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„ A k i  népzenegyűjtéssel, vagy nép- 
zenetudománnyal foglalkozik, néha 
úgy érzi magát, mint a mélytengeri 
kutató, aki teljesen ismeretlen világba 
ju to tt. . .  Zenében különösen nehéz 
e z t  a világot visszatükrözni, hang­
jegyekbe foglalni.”
(1962)
Lajtha László a századunk első fe­
lében k ibo n tak o zo tt m agyar nép­
zenetudom ány klasszikus korsza­
kának kutatója vo lt. B artók  és K o ­
dály  nem zedékéhez tartozott, tíz 
é vvel v o lt  fiatalabb náluk. Ő  is, 
m iként azok, népzenei h agyo m á­
n yu n k  tudom ányos feltárását s 
ezzel egyidejű leg a m agyar zene­
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m űvészet népzenei alapon való  
m egújítását tekintette életcéljának.
M unkássága, csakúgy m in t B ar­
tóké és K o d ályé, több m unkaterü­
letre terjedt k i. Zeneszerzőként az 
új m agyar zene kibontakozásán 
fáradozott, népzenekutatóként a 
nem zeti zenei h a gy o m á n y o k  fel­
kutatásáért és tu dom ányos feld o l­
gozásáért kü zdött, zenepedagógus­
k ént n em zedékek teljesebb zenei 
m űveltségének érdekében m unkál­
kod ott. H ivatásul választott hár­
mas p rogram ját nem csak átm e­
neti időszak távlatában, hanem  
életre szóló küldetésként teljesí­
tette.
Századunk első évtizedeiben a 
gyo rs pusztulás fen yegette  nép­
zenénk feltárása, a gyű jtőm u n k a  
v o lt a legsürgetőbb feladat. K e llő  
eredm ényt csak a feladatok össze­
hangolásával lehetett elérni.
Lajtha 1910-ben kapcsolódott be 
a g y ű jtő k  körébe, kutatását kez­
dettől fo g v a  m unkatársainak — el­
sősorban B artókn ak és K o d á ly ­
nak — tevékenységéhez igazod va , 
a kiegészítés szándékával végezte. 
M égis, a B artókkal és K o d á llyal 
összehangolt együttm ű köd és elle­
nére Lajtha m unkássága alapvetően 
önálló, egyén i je lleg ű  vo lt.
Elkülönülését segítette az a k ö ­
rü lm én y is, h o g y  m unkáját k ö z - 
in tézm én y keretében folytatta . 
B artókkal és K o d állyal ellentétben 
Lajtha 1913 — 1950-ig a N em zeti
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M ú zeu m  N éprajzi T ára, a későbbi 
N éprajzi M ú zeu m  történeti értékű 
népzenei gyű jtem én yén ek  őre, v e ­
zetője vo lt. A z  egyedülálló  n em ­
zeti gyű jtem én y gyarapításáért, 
m egőrzéséért és tu dom ányos fel­
dolgozásáért fo ly ta to tt tevék en y­
ségének következtében  m ár az első 
évtized ektől k ezd ve szükségképpen 
érdeklődésének előterébe kerültek 
a kutatásm ódszertani kérdések. 
U gyan csak  a gyű jtem én n yel kap­
csolatos tevéken ységéből k ö v e tk e ­
zett, h o g y  Lajtha m ár a harm in­
cas évek  során a tu dom ányszerve­
zés terén is igen  jelentős szerepet 
vállalt. íg y  v ett részt a népzenei 
h anglem ezfelvételek m egszervezé­
séért és folytatásáért v itt k iizd el-
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m ekben, és m int a m agyar nép­
zenei k ö zg y ű jtem én y  vezető je  kap­
csolódott be a népzenekutatás nem ­
zetk ö zi együttm ű köd ését szorgal­
m azó n em zetközi szervezetek m un­
kájába.
M in t a m agyar népzenekutatás 
hőskorának szakkutatója, m unká­
já t a történ etileg legsürgetőbb fe l­
adatoknak szentelte. G yű jtő k én t 
egész életén át hivatásként szolgálta 
a népzenei h a gy o m á n y o k  feltárá­
sának ü gyét.
A  m ásodik v ilágh áb orút m eg­
e lőző  időszakban — B artók o t és 
K o d á ly t követően  — a legjelen ­
tékenyebb történeti értékű  dal­
lam an yaggal és a legtetem esebb 
felvétellel gyarapította  a m agyar
i i
gyű jtem én yt. A  tízes évek tő l a m á­
sodik v ilágh áb orú ig  m in tegy  más­
fél ezer dallam ot tárt fel, o lyan  
területekről, ahonnan a későbbiek­
ben m ár lehetetlen v a g y  csak 
kis hányadában lett voln a e ha­
gyo m á n yfelk u ta th ató . G yű jtő terü ­
leteit a történeti adottságok erősen 
befolyásolták. M íg  tehette, a le g ­
ősibb zenei h agyo m án yo k at k u ­
tatta E rdélyben, de később, a m eg­
válto zo tt kutatási lehetőségek k ö ­
zö tt is tévedhetetlenül felism erte a 
halaszthatatlan teendőket.
L e jegy ző i m unkája eg y ik e  v o lt  
azon  m unkaterületeinek, am elyen  
m áig felülm úlhatatlant terem tett. 
Igényessége e téren csak B artóké­
h o z hasonlítható. A  teljességet
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m egk ö zelítő  néprajzi igazságot k í­
sérelte m eg pontosságával m eg­
közelíteni. Szenvedélyes m e g g y ő ­
ződéséből m ég akkor sem  enge­
dett, am ikor „ham isan ”  játszó fa­
lusi cigán yban dák játékának par­
titúraszerű hű lejegyzésére töre­
kedett.
S m íg  e g y ik  oldalról a legapróbb 
részjelenségek m aradéktalan fel­
tárása és vizsgálata von zotta, más­
felő l a legszélesebb k örű  tudom á­
n yos szem lélet m egvalósítására tö­
rekedett. Szakkutatásait a társtu­
do m án yo k k al való  szoros össze­
függésben  végezte.
T u d o m á n y  os szem léletének pers­
pektíváját sokban gazdagította  az 
a lehetőség is, h o g y  állandó e g y ü tt­
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m űködésben v o lt az európai nép­
zenekutatás k iem elked ő képvise­
lő ivel.
Lajtha László több m int k ét 
évtizede halott. A z  eltelt években 
sem  zeneszerzői, sem tudom ányos 
m unkásságának feltárására m ég 
n em  k erü lt sor. E  kettős tartozás­
b ól m unkánk csak az e g y ik  fe l­
adat törlesztésére v álla lk ozo tt, a 
tudós pályájának ism ertetését adja.
A  Lajthával fo g la lk o zó  írások 
legtö b b ik e  visszaem lékezés. T u d o ­
m ányos p u blikációinak összeállí­
tott je g y zé k én  k ív ü l a ró la  szóló 
cikkek, tan ulm án yok m unkássá­
gának e g y -e g y  részletkérdését érin­
tették csupán. N ép zen eku tatói 
szem léletének fo lyam atos k ibo n ­
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takozása feltáratlan maradt, hiszen 
a húszas évek tő l k özzétett írásai a 
nehezen hozzáférhető m agyar és 
idegen n y e lv ű  fo lyó iratok b an  m ég 
a k u tatók  körében  sem váltak  is­
m ertté. E  hiányosságon összegyűj­
tött írásainak közzététele segíthet 
m ajdan. Á m  addig is, m íg  az elő­
készületben le v ő  írásgyűjtem ény 
m egjelenik, Lajtha kutatói tevé­
k enységéről jelen  m unkánk az 
alapvetés szintjén tájékoztatást 
nyújthat.
M u n k án k h oz alapvető forrás­
ként tám aszkodtunk Lajtha tudo­
m ányos publikációira, kézirataira 
és levelezésére. M in dezek  k iegé­
szítéséül feltártuk v o lt m unkahe­
lyén ek irattári dokum entum ait,
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továbbá a Zen em űvészek  S zövet­
ségének von atk ozó  je g y ző k ö n y ­
veit. M ásodrendű forrásul szolgál­
tak tovább á azok a szíves szóbeli 
tájékoztatások, m elyek et felesége, 
barátai és kollegái körében kap­
tunk. E zekért ezúton fejezem  k i 
köszönetem et.
A la p vető  forrásul használtam  a 
N ép rajzi M ú zeu m  A dattárának és 
N ép zen ei O sztályának id evágó  do­
kum entum ait és a Lajtha László 
otthonában ő rzött hagyatékot.
Értékes inform ációkat kaptam  
szóbeli tájékoztatások során, m e­
ly ek ért ezúton szeretnék köszöne­
tét m ondani. Elsősorban Lajtha 
László ö zvegyén ek , valam int A v a - 
si Bélának, H en ry  Barraud-nak,
lő
D áln o k  Lajosnak, D om an ovszk y  
G y ö rg yn e k , E rd élyi Zsuzsanná­
nak, Fél Editnek, G áborján A lice- 
nak, Katanics M áriának, Lajtha 
Ildikónak, C lau d e Leduc-nek, 
M artin  G y ö rg yn e k , M oln ár A n ­
talnak, O lsva i Im rének, R á c z  Ilo­
nának, R a je c z k y  B enjám innak, 
Sárosi B álintnak, Széli Jenőnek, 
T ó th  M argitn ak, U jfalussy József­
nek, V argyas Lajosnak, Veress 
Sándornak és V o lly  Istvánnak.
2 —  1. 17
V IT Á M  IM P E N D E R E  V E R O  
(Pályakép)
„ A  belső meggyőződés ereje, . . .  
és a z  a feltétlen hit és tudás, ami küldi 
a z em bert. . .  ezek  adják a zt a z  utat, 
ami a z  életek igazsága
(1915)
Lajtha László 1892. június 30-án 
született Budapesten. Édesapja, 
Lajtha Pál e g y  kisebb m éretű b ő r­
gy á r tulajdonosa vo lt. A z  anya 
családja E rd élyb ő l, az U d v arh ely  
m egyei S zo lo k m áról szárm azott. 
W iesel (Visel) székely származású 
családját Lajtha László kora fiatal­
sága óta m agához közelállón ak 
érezte. A  székely ősökkel való  ro- 
konszenvének kifejezéseképpen
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m ásodik fiának az Á b e l kereszt­
nevet adta.
Lajtha Pál és W iesel Ida házas­
ságából három  gy e rm ek  született: 
László, G y ö rg y  és A nna. A z  első 
fiú  eredetileg János László nevet 
kapott, m elyek  k ö z ü l egész életén 
át csak a Lászlót használta.
A  családban m indkét szülő m u­
zsikált. A z  édesanya zo n gorázo tt 
és énekelt, az em lékezet szerint az 
apa hegedűn játszott, és kedvtelés­
b ő l k om p on álgatott. B ár k ed vel­
ték a zenét, László fiuk élethiva­
tásként választott zenei pályáját 
k o m olyan  ellenezték. E b b ő l eredt, 
h o g y  László fiatal korában, m íg 
önállóságát k iv ív ta , szem behelyez- 
kedésre kényszerült, s a szülőkkel
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való  kapcsolatában az elszakadás 
törekvése erősebb v o lt  a ragasz­
kodásnál. A  pályaválasztás kér­
dése v ég ü l ú g y  dőlt el, h o g y  László 
zeneakadém iai tanulm ányaival 
egyidejű leg — szülei akaratának 
m egfelelően  — jo g i tan ulm án yo­
kat is fo lyta to tt. Á llam tu d o m án yi 
doktorátusát 1918. szeptem ber 28- 
án szerezte m eg. Jo g i d o k to ri 
végzettségén ek eredm ényeképpen 
a húszas-harm incas években  hi­
vatalos, m úzeum i o k m án yo k o n  a 
dr. Lajtha László aláírást használta. 
T u d o m á n yo s p u blikációinak és 
k om p ozíc ió in ak  szerzőségét je lö lv e  
a d o kto ri c ím et sohasem tüntette fel.
Zeneakadém iai tan ulóéveiről 
n em  sokat n y ila tk o zo tt a későb-
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biekben. 1909-től zongora- és zene­
szerzői tanulm ányokat fo ly ta to tt 
egyid ejű leg . A  zongoratanszakon 
Szen dy Á rp ád  növen dékekén t k i­
em elkedő előrehaladást tett. A  
szakm abeliek éveken át ösztönöz­
ték  a zongoram ű vészi pályára. 
D öntéséről e gy ik , fron ton  írt leve­
lében íg y  szólt: . .n e m  értette
senki, m iért n em  lettem  actív  
zongorista, m ik o r m indenünnen 
csak siker és korlátlan  m űvészi sza­
badságom  teljes biztosításával, 
pom pás szerződési ajánlatokkal kí­
nálkoztak  . . .  És én m égis abba­
h agytam . A  kom ponálás kedviért. 
És az igazságom  kedviért. A z  utak 
igazságáért.”  (H ollós R ó zán a k , 
I9I5-)
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K e llő  önism erettel dön tött a ze­
neszerzői p á lya  javára. A  mestersé­
get a Zeneakadém ián H erzfeld  
V ik to rtó l tanulta. Zárkózottsága a 
zeneszerzésórákon is érvényesült. 
K iforratlan, be nem  fejezett m ű­
v e it senkinek sem m utatta m eg. 
M in t írta: „ .  . . soha senkit be nem  
engedtem  m ű helyem be, — soha 
senkinek sem  m utattam , csak kész 
o p u st. . . ”  (H o lló sR ó zá n a k , 1916.)
Z eneszerzői d iplom áját 1913. 
július 16-án kapta m eg. T ud ta, 
h o g y  zeneszerzői tudását nem  te­
kintheti befejezettnek. M ég  főis­
kolai tanulm ányainak idején több 
ízben  alkalm a n yílt a n yu gat-eu ró­
pai kortárs zene m egism erésére. 
A n y ai n agyb átyja  segítségével k i­
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ju to tt G enfbe, Lipcsébe, M ünchen­
be és többször Párizsba. A  francia 
zene új hullám a, fők én t D ebussy 
hatása m é ly  benyom ásokat ha­
g y o tt  benne. E m lékében  őrizte a 
Le martyr de St. Sébastian bem utató­
ját, am elyen  növen dékkén t sze­
m élyesen jelen  vo lt. E g y ik  hosz- 
szabbra n y ú lt párizsi tanulm ány­
útja alkalm ával a C on servatoire- 
ban V in cen t d ’Indy-nél fo ly tato tt 
zeneszerzési tanulm ányokat. A z
1910-től k ezd ő d ő  párizsi tanul­
m án yutak Lajtha m űveltségére, 
m űvészetszem léletére életre szóló 
kisugárzásként hatottak. A  kap­
csolat m élységét és tartósságát éle­
tének k ö v e tk e ző  évtizedei igazo l­
ták; hiszen a m agyar kultúra egyre
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határozottabban ném et befolyás 
alá k erü lő  tendenciájában igen  cse­
k é ly , de annál erőteljesebb törek­
vésként jelen tkezett a francia m ű­
vészettel való  k özvetlen  érintkezés 
igén ye. Z en ei, zeneszerzői szem ­
p on tb ól e téren Lajtha elhatároló 
jelen tőségű  szerepet vállalt.
Zeneszerzői diplom ájának kéz­
h ezvételével egyidejű leg, 1913 
júliusában jelen tkezett szolgálatra 
a M ag y ar N em zeti M ú zeu m  N é p ­
rajzi T árában. E k k o r m ár három  
éve részt v ett a népdalgyűjtésben. 
Ő  m aga „ 5 — ó é v v e l  B artó k  és 
K o d á ly  után”  csatlakozott a tör­
ténelm i jelentőségű elhatározáshoz. 
A k k o rib a n  Lajtha v o lt  a legfiata­
labb a g y ű jtő k  k özött, alig 17
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éves, am ikor először indult E r­
délybe  népdalt gyűjteni. A  m ú­
zeum ot m inden bizon nyal B artók  
tanácsára kereste fel, akit m ár k o ­
rábbi kapcsolat fű zö tt a N ép rajzi 
T árh oz. D e  lehetséges, h o g y  más 
tám ogatója is akadt itt B artucz 
Lajos szem élyében. U gyan is az ő 
ajánlatára vették  fel Lajthát m ár
1911-b en  a N ép rajzi Társaság ren­
des tagjai k özé. (Ethnographia
1911-)
A  m ai N ép rajzi M ú zeu m  nép­
zenei gyű jtem én yében  Lajtha első 
lejegyzései 19 11 áprilisi keltezé­
sűek. Ism ereteink szerint első g y ű j­
téseit E rdélyben , C sík , H árom ­
szék, M aros — T o rd a  m egyékben  
folytatta . A  terület m egválasztásá-
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bán arra törekedett, h o g y  a ke­
véssé ism ert, ősi hagyo m án yo k at 
k iváltkép p  őrző  S zékelyföld  nép­
zenei em lékeit kutassa.
G yű jtőm un káján ak lendülete 
ham arosan m egtört. A z  első v ilá g ­
háború kitörésekor m egalkuvást 
n em  tűrő igazságérzete a frontra 
kergette. 1914 októberében  a cs. 
kir. 6. vártüzérezredhez vo n u lt be 
szolgálatra. Bevonulásának belső 
indítékáról e gy ik , m enyasszonyá­
nak szóló  levelében íg y  vallo tt. 
„M ik o r  eljöttünk, tán szívesen 
jö ttem  is, — . . .  de hisz szívesen, 
hisz m illió  em ber, igen m illió k  és 
m ind halálra küldöttek , és m ind 
em berek és életek, szenvedtek; — 
fájt voln a az erkölcstelen kivétele­
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zés, ha én otthon  m aradtam  voln a,
— m égh a in dokolta  voln a  is a 
kü lön bn ek tudás . . . önzése is.”  
(H ollós R ó zán ak , 1915.)
Keserves n égyéves frontszolgá­
lat k övetk ezett. 22—  26. éves 
k o ráig  „ a  muzsikálás lehetősége 
n élk ü l” , testi és le lk i szenvedések 
özön ét élte át. 1916/17-ben fö ld b e 
ásva „csú f Galícia legalsó csücské­
ben ”  D oszto jevszkijh ez és B ee­
thoven hez m en ekü lve érlelte élete 
em beri-etikai igazságait. A  francia 
irodalom , a ném et filo zó fia  eredeti 
n yelvű  olvasása, a partitúrák ta­
nulm ányozása tartotta a lelket 
benne. A  fron tról kü ld ött m in tegy 
kétszáz levele m egrendítő b izo n yí­
tékul szolgál a huszonéves Lajtha
27
em berségének, m űveltségének. 
E kkorib an  fogalm azta  m eg önm a­
ga  szám ára életfilozófiáját: „ .  . . az 
élettel m inden dolgu nkat csak a 
legm agátó l értendőbb nyíltsággal, 
legelszántabb becsületességgel kell 
a le g v ég ső k ig  m enő kon sekven- 
tiákat levo n n i. E z az egyed ü li m ód­
ja , h o g y  szabadon és tisztán élhes­
sünk.”  (H ollós R ó zán a k , 1915.)
A z  évek  m últával testi ereje és 
le lk i összeszedettsége nehezen állta 
a szenvedések végeláthatatlannak 
tű n ő sorát. 19 17-b en  m ár egyre  
tö b b et panaszkodott, o ly k o r  m ély  
elkeseredés v e tt erőt rajta. „Igen  
fáradt v a g y o k , n em  b íro m  m ár 
le lk ileg  ezt a háborút, és néha 
olyan  szom orú, h o g y  v a g y o k ”
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— írta m enyasszonyának 1917 
őszén.
A  N ép rajzi T á r  visszavárta. 
1915. július 4-én hivatali esküt tett,' 
és távollétében fizetéstelen segéd­
őrré léptették elő. A  fron tról leve­
lezett B artókkal. 1917 decem beré­
ben B artók  ú g y  próbált segíteni 
rajta, h o g y  a m agyarországi k ato­
nadalok összegyűjtésének és fel­
dolgozásának m unkájához Lajtha 
szem élyében m unkatársi tám oga­
tást kért. 1918 őszén Lajtha ú jból 
m egkísérelte fro n tró l való  haza­
térését. K érelm et n yú jto tt be a 
m ú zeum  vezetőségéhez, m elyben 
B a rtó k  rendezési m unkálataira hi­
v atk o zott, am elynek folyam atossá­
gát a kapcsolódó gyű jtem én yré-
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szék rendjével k íván ta  előm ozd í­
tani. Sem  e g y ik , sem m ásik kér­
v é n y  nem  járt eredm énnyel, csak 
a háború  befejezésével szabadulha­
to tt a fron tról.
M iután  leszerelt, e g y ik  tervét 
sem  valósíthatta m eg, a katona­
dalok g yű jtem én ye  és a rendezési 
m unkálatok is m egszakadtak a fo r­
radalom  viszontagságos hónapjai­
ban. A  p olgári és a proletárforra­
dalom  idején Lajtha B artók k al és 
K o d á lly a l e g y ü tt elérkezettnek 
vélte  az id ő t régóta  tervezett el­
képzeléseiknek m egvalósítására. E l­
sősorban e gy  önálló népzenei g y ű j­
tem én y felállításán fáradoztak, 
am elyben  B artók  irányításával 
Lajtha végezte  voln a a szakm ai
3°
feladatokat. T e rv ü k  m egvalósítá­
sára nem  kerülhetett m ár sor, „a  
fon ogram m  hengereknek a M argit 
körú ti E m m er-palotába való  át­
szállítására”  nem  v o lt  lehetőség. 
(M ú zeum i felterjesztés, 1920.)
A  k om m iin  alatti magatartásá­
ért a m ú zeum  feg ye lm i eljárást 
in d íto tt ellene. A z  1920. május 
5-én le fo ly ta to tt házi feg ye lm i 
vizsgálat azonban felm entette Laj- 
thát, csupán rosszallását fejezte ki, 
„ h o g y  az ú.n. tanácskorm ány ré­
vén  viselt állása javára . . . hivatali 
és kollegiális kötelezettségeit túl 
lazán és kön n yelm űen  fogta  fö l” . 
(M ú zeu m i okirat, 1920.)
A  háború befejezését követően  
igen  nehéz, szűkös esztendők k ö ­
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vetk eztek  a m úzeum ban is. A  
néprajzi-népzenei gyű jtés fo ly ta ­
tására gyakorlatilag n em  v o lt  m ód. 
A  k u tatók  a m ár m eglev ő  gyű jte­
m én y rendezési, le jegyzési fela­
dataival fogla lkozhattak. A  m eg­
csappant m unkalehetőségek k ö zö tt 
lelkesítően  érintette Lajthát, h o g y  
H araszti E m il utód akén t a N e m ­
zeti M ú zeu m  han gszergyűjtem é­
n yén ek  gondozásával ő t b ízták 
m eg. Igen  jelen tékeny kezdem é­
nyezéseket h o zo tt a hangszertör­
téneti gyű jtem én yb en  tö ltö tt né­
h án y éves m unkálkodása. 1921 —
1929-ig publikációs tevékenysége 
tetem es részében hangszertörté­
neti kérdésekkel fo g la lk o zo tt. E  
tém akörben  tartotta első előadá­
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sát a N ép rajzi Társaságban, to­
vább á ő rendezte m eg az első 
nem zeti m úzeum beli hangszerki­
állítást is. M áig  útm utató nézete­
k et v a llo tt a történeti hangszerek 
előadóm űvészetben v a ló  alkalm a­
zásáról, hangszergyűjtési akciót 
kezdem én yezett, javasolta az or­
szágos hangszerleltár összeállítását. 
Sürgette a m agyar zenei ik on o grá ­
fiái kutatások m egindítását, és erre 
v o n atk o zó  kezdem ényezéseket is 
tett.
A  fro n tró l hazatérve 19x9 áprili­
sában feleségül vette  a m ár évek  óta 
m enyasszonyának tekintett H o l­
lós R ó zá t. K ö zös életüket Lajtha 
korábbi, M iksa utcai kis kétszobás 
lakásában kezdték. H elyzetü k  g o n ­
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d o k k al v o lt  terhes, a szülők aka­
rata ellenére k ö tö tt házasságban 
tám ogatás nélkül, saját erejükből 
kellett fenntartaniok m agukat. 
Lajtha m inden kereseti lehetősé­
get e lfogadott. 1919 őszétől K ern  
A u ré l pártfogásával szerződéses 
m ellékállást vállalt a N em zeti Z e ­
nedében. K am arazenét, zeneszer­
zést, zeneelm életet és karéneket 
tanított hetente három  délutánon. 
Á tm en etileg  újságírással is fo g la l­
k o zo tt. H angversen ykritikákat, be­
szám olókat írt az Ú j N em zed ék ­
ben néhány hónapig, K ern  A u rél­
lal m egosztva, m íg  a lap 1920 
májusában m egszüntette zenekri­
tikai rovatát.
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1920-ban m egszületett első fiú k , 
László, k ét é v v e l később Á bel. A  
család m egélhetésének biztosításáért 
és saját szakm ai előrehaladásáért bá­
m ulatos energiával d o lgo zott. H e­
tente h á ro m — n é g y  délelőttjét a 
m úzeum ban, h árom  délutánját a 
N em zeti Zen edében  töltötte. K ö z ­
ben, ha rö v id  szabad ideje m a­
radt, „szokásáh oz h íven  a k ö n y v ­
tárban d o lg o zo tt” . 1912 telén kelt 
naplószerű beszám olójában id ő ­
beosztásáról íg y  írt: „P én tek: reg­
gel h ivatal délig, s aztán Zenede 
estig . . . Szom bat: délelőtt h iva­
tal. V acsoráig zongora  m ellett 
ü ltem  . . . H ét után hazajöttem . 
K eveset kom p on áltam , s annál 
tö bb et játszottam  B a c h o t . . . V a ­
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csora után is zongoráztam  m é g .”  
(Feleségének, 1921.)
Zeneszerzés, m úzeum i m unka, 
tanítás, publikálás és m indehhez 
alkalm anként v id ék i gyű jtőú tja i is 
csatlakoztak. Szerette ezeket az 
utakat a felfedezésért, a szívéhez 
szorosan hozzátartozó dallam o­
kért, a term észethez, a falu hoz k ö ­
tő d ő  élm ényekért, a le lkében  tisz­
tázást h o zó  csendért, a belső m eg­
újulást adó változások  kedvéért. 
S o k  ra jon gó , term észetközeiben 
inspirált levelet k ü ld ött korai g y ű j­
tőútjairól. V an  k ö ztü k  reálisabb 
hangú, fáradtságról panaszkodó is. 
E g y ik , 1923-beli S o m o g y  m egyei 
útjáról íg y  írt: „M egleh ető s későn 
fekü dtü n k le  és n ag yo n  korán kel­
tü n k; — délelőtt a rekkenő hőség­
ben m ég gy a lo g o ln i is kellett e g y  
jó  másfél órát (gyűjtés), ebéd után 
m eg ho l kocsin, hol vicinálison 
d ö cö gtü n k  a döglesztő kánikulá­
ban ; m ost este érkeztünk m eg 
Pestre, b izo n y  fáradt v a g y o k .”  
(Feleségének, 1923.)
A  túlfeszített m unka, s a m ár 
korábbi, a fron to n  tö ltö tt évek  is 
m egviselték egészségét. A  katona­
ság idején szerzett súlyos g y o m o r­
fek é lye  kiú ju lt. 1924 őszétől m ú­
zeum i m unkáját n em  tudta telje­
síteni, hosszabb időre betegszabad­
ságra m ent. 1925. januárjában, har­
m inckét évesen n yugdíjazását kel­
lett kérnie. „19 2 5 . évi január i- tő l 
tovább i intézkedésig havonta elő-
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legesen 97 aranykorona 20 fillér 
n y u g d íja t”  kap ott. (N yugdíjazási 
ok m án y. 1925.)
Egészségi állapota m ég a k ö v e t­
k ező  évben  sem  javu lt. 1926 n ya­
rán a G raz k ö rn yé k i M aria T rost-i 
szanatórium ból testi-lelki állapotá­
ró l íg y  írt: „ .  . . a sok ro bo t, haj­
sza után . . . v a la h o gy  sem m i cse­
lekedetre sincs energiám , néha 
olyan  furcsán nézem  m agam  a 
tükörben  . . .  K i ez az em ber itt 
velem  szem b en ?. . .  — de fura, 
hát hol van az a sok kereső akarat, 
go n d o lk o d ó  ku tató m akacsság, az 
erő, az energia, az a bizon yos, 
ökölcsapás, a düh, a repülnitudás, 
. . .  a hit, a cél, az é l e t . . .  — sem m i 
erőm , sem m i akaratom , . . . o lyan
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messze m orajlik  m in den .”  (Fele­
ségének, 1926.)
A  m ú zeum  népzenei gyű jtem é­
n y év e l ekkoriban  évek ig  n em  v o lt 
kapcsolata. Időközben  változatla­
n ul figy ele m m el kísérte a kutatás 
legfrissebb eredm ényeit. 1925-ben 
B artók  m egjelent k öteteit a k ö z­
vetlen  m unkatárs öröm ével ü d v ö ­
zölte. „M in t  az épület szerény 
m unkása n em  tu dok m egilletődés 
nélk ü l go n d oln i arra, h o g y  . . .  el­
sőként terem t rendet a m agyar 
m uzsika sajátosságairól való  véle­
m én yek káoszában.”  (Ethnogra- 
phia 1925.)
Első népzenei tá rg yú  írásait az 
1925 — 1927. években publikálta. 
A  D ebrecen i Szem le, a Z en ei
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Szem le, az E thn ographia és az 
Iskolánkívüli N ép m ű velés hasáb­
jain  k özzétett cik k ek  a korabeli 
tudom ányos ismeretterjesztés fu n k ­
cióját v o lta k  h ivatottak  betölteni. 
A k k o rib a n  a k özvélem én yb en  k o ­
m o ly  tájékozatlanság uralkodott a 
népzene, népies m űzene, c igán y­
zene fogalm airó l. Lajtha szem élyes 
feladatának érezte a népzenei kuta­
tással kapcsolatos ism eretek k ö z­
lését. T örtén eti, stílusism ereti át­
tekintéseiben o ly k o r  szem élyes ter­
vein ek  is h an got adott. (A  magyar 
népzene kora. 1927.)
1928-ban, egészségét visszanyer­
vén, m int n yu galm azo tt m úzeum i 
őr, ú jbóli, fizetéstelen szolgálatté­
telre jelentkezett. A  koráb bi évek­
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hez v iszo n yítva  a konszolidáció 
hatását tapasztalhatta, s n yilván ­
valóan látta, h o g y  az általa több 
m int tíz éven át kezelt népzenei 
gyű jtem én yn ek  távozása óta nem  
akadt tu dom ányos gon d ozója. A  
m úzeum nak fo k o z o tt m értékben 
szüksége v o lt  m unkájára, annál is 
inkább, m ert a N ép rajzi T á r  id ő ­
közben  a városligeti Iparcsarnok­
b ó l az E ln ö k  utca és a K ö n y v es 
K álm án  k ö rú t sarkán le v ő  g im ­
n ázium  épületébe k ö ltö zö tt. A z  
átköltözés utáni kicsom agolást m ár 
Lajtha végezte.
A z  átköltöztetett népzenei g y ű j­
tem én yről és állapotáról a N é p ­
rajzi T á r  igazgatóőre, dr. M ada- 
rassy László részletes beszám olót
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írt. Jelentése az e g y k o rú  gyű jte­
m én y állom ányáról, elhelyezésé­
ről, a m unkaszobáról és m unka- 
k örü lm én yek rő l részletes tájékoz­
tatást n yújt. „ A  népzenei gyű jte­
m én y fon ogram m h en ger-állom á- 
n ya  2408 drb. henger, am elyen  k b . 
7000 dallam  van  fö lje g y e z v e ; a 
hen gerek az iro d a fo ly o s ó n . . .  5 
szekrényben van nak e lh elyezve. A  
gyű jtem én yn ek  k ét leltára van. 
M in d k ét leltárhoz tám lapok tar­
toznak. A z  egész gyű jtem én yrő l 
tok ok b an  elhelyezett h e ly - és szö­
v egm u tató  készült. M in dezek  az 
E ln ö k  utcai bejáró-fo lyosób ól n y í­
ló  kis szobában, job bára  házilag 
készített á llván yo k on  vannak elhe­
ly e zv e . U g y a n itt  a kezelő részére
42
e g y  íróasztal és k ét szék van  beál­
lítv a  . . .  A  gyű jtem én yt ideiglene­
sen dr. Lajtha László n y . m . n. m ú­
zeum i igazgató őr kezeli, a k i . . . 
hetente három  délelőttön  fog la l­
k o z ik  a gyű jtem én y fo ly ó  m un­
káival. Ilyen  m ódon  nem csak a 
gy ű jtem én y  anyagának tudom á­
n yos földolgozása, hanem  szak­
szerű hozzáférhetősége is n agyjá­
ban biztosítva van .”  (A  népzenei 
gyűjtemény állapota. 1928.)
A z  1928/29-es év  ford u ló p on to t 
h o zo tt kutatói pályáján. T ö b b ­
szöri m egtorpanásra kényszerült 
népzenekutatói m unkássága ek k or­
tól m ár töretlenül fo lytatódh atott. 
T u d om án yo s érdeklődése, kuta­
tási tém ái és tudom ányszervezői
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feladatai a II. v ilágh áb orú  k itöré­
séig folyam atosságukban egy re  tel­
jesebbé váltak. A  von atk o zó  id ő­
szakban tevéken ységi köre  a k ö ­
vetk ező  feladatokból állt: az e g y ­
idejű leg vég zett népzene-néptánc 
gyű jtésb ől és ezzel összefüggően 
a kutatásm ódszertani kérdések k i­
dolgozásából, a népzenei hangle­
m ez-felvételezés gyakorlati, szer­
v e ző i feladataiból, továbbá a k ü l­
fö ld ö n  k ifejtett szervező-irányító 
m unkából, m elyet a népzene- 
kutatás n em zetközi szervezeté­
ben — fők én t Párizsban — v é g ­
zett.
A  tám ogatóan ható külső k ö ­
rü lm én yek  sorában az 1928-as prá­
gai népm űvészeti kongresszus ho z-
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ta a legszem betűnőbb változást. 
Lajtha, aki első ízb en  v ett részt 
n em zetközi tu dom ányos tanács­
kozáson, igen  k o m o ly  figyelm et 
keltett. Sikeres előadása és jelen­
téken y részvétele következtében  a 
Szellem i E gyü ttm ű k öd és N e m ­
zetk ö zi B izottsága (C oopération  
Intellectuelle de la Société des 
N ations) rendezésében összehívott 
to váb b i népzenei és néptánc tá rg yú  
konferenciákra szem élyesen is m eg­
hívást kapott. 1929-ben R ó m ában ,
1930-ban A n tw erp en ben , 1931 — 
39-ig Párizsban az idő közb en  létre­
jö tt  Institut-ben (Institut de C o o ­
pération Intellectuelle) v ett részt 
tu dom ányos konferenciákon. A  
m egalaku lt C IA P  (Com ission  In-
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ternationale des A rts et Traditions 
Populaires) népzenei szervező 
m unkájában 1939-ig vezető  szere­
pet tö ltö tt be.
N e m zetk ö zi tu dom ányszervező 
tevéken ysége p o z itív  visszhangot 
v á lto tt ki a m agyar tu dom ányos 
k örö k b en  is. 1929-ben a N éprajzi 
Társaságban elism erően m éltatták 
B artók  és Lajtha k iem elked ő jelen­
tőségű  kongresszusi részvételét. 
Előadásaikat a k ö v e tk e ző  évben  az 
M T A  publikálta. (Jelentések a . .  . 
magyar népművészetről. 1929.) Las­
sanként szavának, k ezdem én yezé­
seinek a korábbin ál n ag yo b b  súlya 
lett, s n em  kevés kü zdelem  után 
m egin du lt azon az úton, am ely  a 
„szü rk e, jo b b á g y i ten gőd ésből”
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fokozatosan kiem elte. (Feleségé­
nek, 1923.)
Pályájának kibontakozásához ze­
neszerzői m unkásságának első nem ­
zetk ö zi eredm én yei is csatlakoz­
tak: 1929-ben C o o lid g e-d íjat ka­
pott, 1930-ban létrejött az első ki­
adói szerződése a párizsi A lphonse 
Leduc zenem űkiadóval.
Lajtha tu dom ányos szem léleté­
ben létre jött gazdagodás legszem ­
betűnőbben abban az itthoni kü z­
delem ben ju to tt kifejezésre, ame­
ly e t tö bb  m int e g y  évtizeden át a 
népzenei gram ofon felvéte lek  beve­
zetéséért fo lyta to tt. M ás oldalról 
v iszont a N ép rajzi M úzeu m  kuta­
tóinak körében e ltö ltött éveknek, 
a m úzeum  tudom ányos szellem é­
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nek v o lt  köszönhető, h o g y  Lajtha, 
aki a tízes-húszas években  fők én t 
a dallam gyűjtés és le jegyzés terü­
letén d o lgo zott, a harm incas évek­
től k ezdve a népzenei jelenségek 
vizsgálatát a n ép h agyom án yok  
egy re  szélesebb körében  (néptánc, 
népszokások) végezte. Felismerése 
alapján tö bb  tanulm ányában hang­
súlyozta a néprajzi-népzenei jelen­
ségek szoros összefüggését, a „h a ­
tárform ák”  vizsgálatának fon tos­
ságát. (N épzenei formaproblémák. 
1929.)
A  néptánckutatás jelentőségére 
m inden b izon n yal B artó k  hívta 
fe l fig y e lm ét. G yű jtőútja in  m ár
19 2 1 — 23-ban figyelem m el kísérte 
a táncokat, s a lehetőséghez képest
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a zok lejegyzésére is törekedett. 
Pu blikációit e  tárgyk ö rb en  csak a 
húszas évek  végén  tette k özzé. 
E k k o rib an  m ár látta, h o g y  az el­
v égzen d ő  kutatások k ö z ö tt a nép­
tánc m en nyire háttérben marad, 
s h o g y  k o lleg áit más m unkaterü­
letek  k ö tik  le . Feladatának tekin­
tette, h o g y  e téren is m in él ham a­
rabb m un káh oz lásson. A  húszas 
évek tő l k ezd v e  a néptánc kérdése 
ku tatói tevéken ységének szerves 
részévé vált.
A  m ásodik v ilágh áb orút m eg­
előzően  Lajthának nem  v o lt lehe­
tősége n ag yo b b  d allam közlő  g y ű j­
tem én yek kiadására. B ár tervezett 
effélét, e g y  m in tegy  300 népdalt 
tartalm azó k ö tet form ájában, g y a ­
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korlatilag csupán e g y -e g y  g y ű j­
tés v a g y  m űfajcsoport tanulm ány­
szerű publikálására v o lt  lehetősége. 
A  harm incas években  ú jból fellen­
dü lő  g y ű jtő m o zg a lo m  idején né­
hány E thnographia-beli k özle­
m én yben  ( A z  1930. évi népzenei 
gyűjtések. 1931., Népdalgyűjtés Szat- 
mdrban. 1934.), valam in t e g y  g y e r­
m ekjátékokat közread ó kötetben
— dr. M oln ár Im rével közösen  — 
(Jdtékország. 1929.) v á lt  k ézze l­
fogh ató v á  gyűjtőm unkássága.
A  harm incas évek tő l szám belileg 
is m egszaporodó p ublikációi a k ö z­
lés rendeltetése szerint csoportosít­
hatók. E zek  egy ik ét azo k  a tu do­
m ányos összefoglaló k ia d vá n yok ­
ban közzétett tan ulm án yok kép­
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viselik, am elyek  a zenetörténet és a 
n éprajztudom ány terén a harm in­
cas é ve k  közep én  első ízben  tettek 
kísérletet az ism eretek szintézisére. 
A z  első m agyar Zenei Lexikonban  
Lajtha a népzenekutatás m etodiká­
jával fo g la lk o zó  Népdalgyűjtés cí­
m ű fejezetet írta, az ötkötetes Ma­
gyarság Néprajziban  a Néptánc 
fejezetet (G ö n y e y  Sándorral) a 
Magyar M uzsika Könyvében  a 
Népzenegyűjtést (Veress Sándor­
ral), valam in t a Néptánc tá rg y k ö ­
rö k  összefoglalását.
írásainak másik, igen  jelentékeny 
csoportja a korszerű kutatási segéd­
eszközök bevezetésének ü gyével 
fo g la lk o zó  cikkek, tanulm ányok, 
m elyek  k ö zü l alapvető fontossá­
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gú ak  voltak: A  gramofonlemezre 
való népdalgyűjtés múzeológiai jelen­
tősége (1938), valam in t e g y  N é p ­
rajzi Társaságban tartott előadás 
(O rtu tay  G yu lával) A  Magyar 
Néprajzi M úzeum  néprajzi hangle­
mezei és azok népzenei tudományos 
értéke (1940).
P ublikációin ak to váb b i kisebb 
k örét je len tik  azok  az E thn ogra- 
phia-beli kis terjedelm ű közlem é­
n yek, m elyek  e g y -e g y  népzenei, 
n éprajzi felfedezést tártak fe l (K i-  
szejdrds a Hontmegyei Ipolybalogon. 
1933., Kispalddi pünkösdölő. 1935.)-
Idegen n y e lv ű  írásai részben a 
k ü lfö ld i szakem berek tu dom ányos 
tájékoztatását, részben a m a g y a r 
népzene-néptánc történetének ösz-
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szefoglalását kísérelték m eg. A  
sort e g y  francia n y e lv ű  k iad ván y 
népzenei fejezete kezdte (Hongrie 
et la Civilisation. 192g.). Jelentősé­
gü k ben  kiem elked ik  a C IA P  k i­
adásában a Dossiers de la C oo p éra­
tio n  Intellectuelle sorozatban m eg­
jelent k ét kötet (1934, 1939), m e­
ly e k  egyik ében  e g y  történeti beve­
zetést (Préface. 1934.), a másikban 
a m agyar népzenekutatás gyű jte­
m én yein ek és irodalm ának b ib lio g­
ráfiáját tette k özzé. A  későbbiek­
ben e g y  Ungarn (1940) cím ű  né­
m et n y e lv ű  kiadván yban  a nép­
táncról szóló fejezetet, 1941-ben 
pedig a N o u v e lle  R e v u e  de 
H o n grie  fo lyóiratban  három  nép­
zenei tá rg yú  tanulm ányt jelente­
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tett m eg (Q u ’est que l ’art popu­
laire, Les origines de l ’ art populaire, 
La danse hongroise).
A  m ásodik v ilágh áb orú  k itö ­
résétől itthon  k o m o ly  szerepet 
vállalt az ellenállásban. A m íg  csak 
tehette, élelm iszercsom agokat k ü l­
d ö tt Franciaországba, s barátainak 
szóló levele ibő l m egren dült rész­
v ét és a feltétlen összetartozás vál­
lalása sugárzott.
„N ácie llen es”  m agatartása n y il­
ván való  vo lt. S zók im o n d ó , m eg- 
hunyászkodásra képtelen  term é­
szete nehezen viselte el a nem zet és 
a társadalom  m egpróbáltatásait. 
M unkájában m ég céltudatosabban 
összpontosította fig y e lm ét a nem ­
zeti-népi h a gy o m á n y o k  in egőrzé-
54
sére. A  k o m o ly  veszélyben fele­
lőssége, m unkabírása is m egn őtt. 
B artók  em igrálása után szem élyes 
feladatának tekintette a népzenei 
hanglem ez-felvételezés in tenzív  
folytatását. Intézm ényesen is szor­
galm azta a g y ű jtő k  m unkáját. A z  
erdélyi m e g y é k  visszacsatolása el­
lenállhatatlan ösztönzéssel hatott 
rá. A  harm inc évv el k oráb bi le l­
kesedéssel indult útnak.
M unkája páratlan eredm énnyel 
járt; a kutatás által m ég a lig  érin­
tett hangszeres népzene h agyo m á­
nyának a lapvető ism ereteivel tért 
vissza. E rd ély i falvak  h áro m -n égy  
hangszerjátékosból álló cigán y­
együtteseinek repertoárját és já­
tékm ódját kutatta. H allatlan erő­
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feszítések árán m ég sikerült neki 
az 1940 — 43-ig fe lg yű jtö tt zenei 
a n yagot hanglem ezfelvételen  rö g ­
zíteni. M un kája  e tekintetben is 
e lőzm én y n élkü l állott.
N evezetes szépkenyerűszent- 
m ártoni, széki és kőrispataki g y ű j­
téseit 1943 nyarán be kellett vég e z­
nie. Szándékában állt itt  m egk ez­
dett terveinek tovább i folytatása, 
de életének hátralevő húsz évében 
erdélyi kutatásainak teljesebbé 
tételére m ár nem  v o lt  lehe­
tőség.
A  háború  kitörése előtti néhány 
hónapban más területen akadt sür­
gető  feladata. A  han glem ezfelvé­
telezés terén szívós kü zd elm eivel 
kiharcolta, h o g y  a sokasodó gátló
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intézkedések ellenére a m unkát
1944 januárjáig folytathatták.
A  m ú zeum i népzenei gyű jte­
m én y biztonságba helyezése u gyan ­
csak az ő útm utatásával, irányítá­
sával történt. A  több ezern yi fo ­
n ográfhen gerb ől álló gyű jtem én yt 
és az addig elkészült hanglem ez- 
felvételeket előrelátóan kellett v é ­
delem be helyezni a közeled ő  ve­
szély  elől.
A z  ostrom ot a fővárosban élte 
át. A m ik o r  a végső  hónapokban 
V á ci utcai lakásukat frontterületté 
n yilván ították, idősebbik fia javas­
latára — aki az Élettani Intézet 
tanársegédje v o lt  — a család az 
intézet pincéjébe m enekült. A  har­
c o k  lezárulásával testi épségben tér­
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hettek vissza otthonukba, am ely 
azonban tű z és pusztítás áldozata 
lett. A z  ott le v ő  szellem i értékek a 
kézirato k  és levelezése tetemes, 
részben elpusztult. Lajtha a lén ye­
gest a kevésbé fon tostó l m egk ü lön ­
b ö ztetve, 1946 őszén íg y  írt v o lt  
m unkatársának. „É le tü n k  itthon 
nem  rózsás. Fizetésünkhöz m érten 
m inden drága. D e  azért eg y ü tt 
v a g y u n k  és d o lgo zu n k  itt a m ú­
zeum ban és otthon  a családban is.”  
(D incsér O szkárnak, 1946.)
A  k ö v e tk e ző  hat évben  sorsa 
igen  k ü lön bö zőkép p en  alakult. A  
h áború t k ö v e tő  három  év  m intha 
m inden korábban m egérdem elt 
elism erést együttesen  h o zo tt voln a 
el. A z  ú jjászerveződő zenei és tu­
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d om án yos élet Lajtha irányító 
részvételére alapvetően épített.
1945 tavaszán a R á d ió  zen eigaz­
gató jává  n evezték  k i. Ú j tisztségé­
ben a legk itű n őb b  k o llég ák  segít­
ségével próbálta elképzeléseit m eg­
valósítani. Szándékában állt a k o ­
rábbinál igazságosabb és igén ye­
sebb zenei m űsorpolitika kialakí­
tása. T erve it nem  valósíthatta m eg, 
m egbízatása az 1946-ban b e k ö ve t­
k ezett intézm ényes átszervezés so­
rán m egszűnt.
M ég  ugyanabban az évben a 
N em zeti Zen ede igazgató ja  lett. 
K inevezése itt is viszo n ylag  rö vid  
ideig, az 1949-es ford u latig  m aradt 
érvényben.
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A  N ép rajzi M úzeu m  történeté­
ben le fo ly t, háború utáni igazgató­
változások  során átm eneti időre
— 1946 augusztusától decem berig
— Lajtha m egb ízott igazgató i k i­
nevezést nyert.
1947 tavaszán újabb m egtisz­
teltetésben v o lt része. A  M ag y ar 
N ép ra jzi Társaság (m elyben 1913 
óta rendes, 1938 óta választm ányi 
tagkén t szerepelt) e g y ik  alelnöki 
tisztségének betöltésére kérte  fel. 
E g yid e jííleg  az e lnök O rtu tay  G y u ­
la, az ü g y v iv ő  alelnök dr. Tálasi 
István v o lt. A  k étéven kén t válasz­
to tt tisztikar szabályainak m egfe­
lelően  m egbízatása 1949-ig szólt.
1939 — 1947-ig Lajtha nem  jár­
hatott kü lfö ld ön . O ly  nehezen várt
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látogatásának alkalm ául In M e­
móriám cím ű zenekari m ű vén ek pá­
rizsi bem utatója  szolgált. 1947 
m árciusában n ag y  várakozással és 
sok feszültséggel in du lt el a háború 
p usztítottaE urópába, vajon  k i és m i 
m aradt m eg, a barátok, k o llég ák , 
a zenem űkiadó, a párizsi Institut 
em lékéb ől m i lesz m ég viszont­
látható? K in tlételekor lép ten -n yo - 
m on  tapasztalta a francia ku ltu r 'lis 
és m űvészeti élet m indennapi go n d ­
ját, nehézségeit. Látta a zenem űki­
adás szünetelését, az anyagi szük­
ség terem tette kényszerhelyzetet.
A  ko llégák , barátok a rég i sze­
retettel fogad ták. T á rg y a lt zene­
m űkiadójával, ta lálkozott a Fran­
cia R á d ió  igazgató jával, a régi
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baráttal, H en ry  B arraud-val, m eg­
látogatta  N adia  B ou lan ger-t, ebéd­
ven d ég v o lt H oneggernél, az 
U N E S C O -b a n  H u x le y -v a l érte­
kezett a háború éveiben felszám o­
ló d o tt C IA P  népzenei bizottságá­
ró l. E g y  koráb bi film válla lkozás­
b ó l ren dező-kollégakén t részt vett 
H o ellerin gtő l T .  E lio t Murder in 
the Cathedraljéneí film zenéjére 
kap ott m egbízást.
H azatérése után tudom ányos ta­
pasztalatainak m eghonosításán fá­
radozott, és csakham ar hozzálátott 
film zenei m egbízatásának m egfe­
lelően  egyéves távo llétének g y a ­
korlati előkészítéséhez. A  m ú­
zeum i gyű jte m é n y t R a je c zk y  B en ­
jám inra bízta.
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1947 őszén családjával együ tt 
Londonba utazott. Békés, id illi 
k örn yezetb en  d o lgo zo tt. K intléte 
idején in ten zív  kapcsolatban v o lt 
a francia és angol népzenekutatói 
k özp on to k k al, az újjászerveződő 
C IA P -p a l és az alakulóban le v ő  
International Folk Music C ouncilhl 
(IF M C ).
1948 októberében  hazatért. N e m  
élt a lehetőséggel, h o g y  k ü lfö ld ön  
telepedjék le. A k k o r  dön tött íg y , 
am ikor a tu dom ányos és m űvészeti 
élet igen  sok képviselő je  hagyta el 
az országot. E rrő l a kérdésről m ár 
korábban, e g y ik  1946-ban írt le­
velében íg y  n y ila tk o zo tt:,, . . .  el­
m enni? k ü lfö ld ön  élni? hazajönni? 
O ly a n  kérdések, am it m indenki
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saját m agával k e ll elintézzen. N e m  
lehet és nem  szabad tanácsot adni. 
Sorsvállalásról van szó.”  (D incsér 
O szkárnak, 1946.)
Vállalta  az itthoni sorsot. N e m  
tudhatta, h o g y  a lo n d on i kertes 
házban kizárólagosan k om p on á­
lásnak szentelt é v  után életének új 
korszaka k ezdődik . N e m  sejthette, 
h o g y  L on don  v o lt szinte az utolsó 
lehetőség szám ára, am ik or E u ró­
p ával m ég k özvetlen ü l érintkez­
hetett. N e m  gondolhatta, h o g y  
iga zga tó i m egbízásai, sőt állásai is 
ham arosan m egszűnnek, s h o g y  
sem  a N e m z eti Z en ed e, sem a 
m ú zeum  nem  fo g  több é igén y t 
tartani szem élyes m unkájára. H o ­
gy a n  is képzelhette voln a 1948
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perspektívájában, h o g y  1 — 2 éven 
belül m inden hivatalos m egbízatása 
m egszűnik, s h o g y  lesz m ég olyan  
időszak is, am ik or n yugd íjától 
m egfosztottan, fö lö ttébb  nehéz 
an yagi k ö rü lm én yek k el kell m ajd 
küszködnie.
M íg  a fenti esem ények lassan­
ként b ek ö vetk eztek , Lajtha
1949 — 50-ben m ég a korábbih oz 
hasonló k örü lm én yek  k ö zö tt fo ly ­
tatta m úzeum i erőfeszítéseit. K ü l­
fö ld i tapasztalatai újra ösztön özték 
az abbam aradt népzenei hangle­
m ez-felvételezés folytatására. K é r­
v én yei, előterjesztései eredm énye­
ként 1949 őszén sikerült biztosí­
tania a felvételezés ú jb óli m egin­
dításához szükséges anyagi tám o­
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gatást. 1950-ben R a je c zk y  Benjá­
m in és D o m o k o s Pál Péter társa­
ságában m egkezdték  a felvétele­
zést az áttelepített csángók köré­
ben. A  m ú zeum  adattárában őr­
zö tt d o kum en tu m ok, jelentések, 
levelezés szinte sem m i je lét nem  
m utatják a k ö ze lg ő  változásnak. 
C supán e g y  elutasított ú tlevélké­
relem  lephette m eg, am ely  az 1949. 
évi gen fi és párizsi népzenei k o n ­
ferenciákon való  részvételéhez 
n em  járu lt hozzá. Lajtha kézírá­
sával két szót vezetett az iratra: 
„T u d o m á su l v ette m .”  E  k ét szó 
élete hátralevő időszakának m o t­
tójául is szolgálhatna.
A z  iratok bek ö vetk ezett állás- 
vesztéséről sem árulnak el ténye­
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két. A z  viszont íg y  is, a pontos 
dátum , az o k  ism erete nélkül e g y ­
értelm űen m egállapítható, h o g y  
1951-ben  Lajtha a népzenei osz­
tá ly  m unkájában m ár nem  veh et 
részt. Á m  addigi m unkáját m in­
denképpen fo lytatn i akarta, s 
m in th o g y  ehhez gép i felszerelésre 
v o lt  szüksége, a koráb bi évtizedek 
gyakorlata  szerint továbbra  is be­
járt a m úzeum ba. N e m  hagyta  
akadályozni m agát, „h etenkén t 
három szor kijárt e g y k o ri m u n ­
kahelyére” , ahol „a zo k o n  a napo­
k on  n yolcan -tízen  sü rgölődtek 
k örülötte, m ind o lyan ok , akiknek 
ő, a k egyvesztett, az állástalan har­
colt k i k ü lö n b ö ző  . . . a lkalm i 
keresetet” . (V argyas Lajos, 1968.)
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Lajtha m ár ek k o r k itűn ő segí­
tőtársaival eg y ü tt erdélyi gyű jté­
sének lejegyzésein  do lgo zott. 
R e n d k ív ü li m unkával, lassított 
forgású  lem ezjátszón, ism ételt 
m egfigyelések  során kísérelte m eg 
rögzíten i a „h á ro m -n é g y  hang­
szerből álló cigánybanda hetero- 
f óniáját, k em én y disszonanciák­
kal, áthan golt hangszereken . . . 
am it partitúralejegyzésben, teljes 
terjedelm ében akart k ö zö ln i” . 
(V argyas Lajos, 1968.)
A z  erdélyi gyű jtések lejegyzését 
kialakult publikációs lehetőség tu­
datában végezte. Ö rö m m el vál­
lalta a k ö tetek  kiadásának előkészí­
tését. 1954-ig teljes fizikai-lelk i 
erőfeszítéssel d o lg o zo tt m áig pél-
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dátlan színvolalú  lejegyzésein . 1953 
n yarán írta: „ .  . . a lig  váro m ,
— kicsit belefáradva — h o g y  a 
h árom  k ö tet k ijö jjö n .”  (Feleségé­
nek, 1953.)
Időközben , 1951 tavaszán nép- 
zenekutatói m unkásságáért K o s- 
suth-díjat kap ott. A z  őt ért m él­
tánytalanságok sorozata után ele­
inte ú g y  vélte, h o g y  n em  fogad ­
hatja el e m agas kitüntetést. V é g ü l 
hosszas rábeszélés hatására m égis­
csak átvette a díjat, de azzal a belső 
kötelezettséggel, h o g y  azt a nálá­
nál m ég nehezebb k örü lm én yek  
k ö z ö tt é lő k  körében  szétosztja. E l­
határozását m egvalósította.
A  K ossuth-díj k ö rü li dilem m á­
v al lényegében  lezárult az u tóbbi
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évek  viszontagságos esem énysoro­
zata. 1951-ben  a N épm ű velési 
M inisztérium  zenei osztálya U j-  
falussy József javaslatára tám oga­
tást ajánlott fe l Lajthának népze­
nei tevék en ysége  folytatására; 
m in tegy  h avi 2000 Ft átlagos 
összeget fo ly ó síto tt szám ára a N é p ­
m űvelési Intézeten keresztül. M ég  
to váb b i tám ogatásban részesült az­
által is, h o g y  a m inisztérium  nép­
dalfeldolgozásokra és más k o m p o ­
zíciókra  szóló m egrendelésekkel 
b ízta  m eg. A  N ép m ű velési Inté­
zethez m in tegy  külső m unkatársi 
kapcsolat fűzte; vezető je, Széli 
Jenő m esszem enően tám ogatta  
Lajtha g y ű jtő -fe l vételező m un­
káját.
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U gyan csak  1951-ben  jö tt létre 
igen  rö v id  életű zeneakadém iai 
tanári m egbízása. A z  év  őszén a 
fő iskola  kérésére vállalta társa­
dalm i m unkaként a zenetudom á­
n y i tanszakon a népzenei le jeg y ­
zés tanítását. M áig  em lékezetes 
óráit a népzenei tagozat hallgatói 
csupán egyetlen  tan év fo lyam án  
hallgathatták, m ert e g y  igazság­
talan döntés hatására Lajtha v é g ­
képp beszüntette m űködését a Z e ­
neakadém ián.
E lszigetelődése az évek  fo ly a ­
m án elkerülhetetlen v o lt. N e m  
leplezte, m en nyire távo l áll tőle 
az ötvenes évek  tudom ányos és 
m űvészeti életének szem lélete. 
H ajlíthatatlan v o lt, sokan m erev­
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nek érezték m eggyőződéséhez való 
k o n o k  ragaszkodását. A z  ellentét 
o ly k o r  drám ai feszültségűvé vált, 
íg y  nem egyszer a Zen em űvészek 
S zövetségében lezajlo tt szakm ai­
ideológiai vitaüléseken, ahol Laj- 
tha m agatartása k o m o ly  értet­
lenségbe ü tközö tt.
Lassanként a m ú zeu m b ól is el­
m aradt. A  m inisztérium i tám o­
gatás leh ető vé  tette, h o g y  néhány 
m unkatársát m aga köré gy ű jtve  
folytassa m unkáját. É vek en  át m el­
lette d o lg o zo tt A va si B éla, őt k ö ­
vetően  p ed ig  kutatócsoportjának 
állandó tagjakén t T ó th  M argit és 
E rd élyi Zsuzsanna. Segítőtársai 
vo lta k  m é g : M arosi G y ö rg y ,
Katanics M ária, G ábor É va ,
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N ó n ai K atalin  és m ég sokan 
m ások.
H atvanéves k orátó l e g y  évtize­
den át fo ly ta to tt gyű jtőú tja it m ár 
az em lített m unkatársak társaságá­
ban járta. Ú tja it elsősorban az o r­
szág n yu ga ti m egyéire  koncentrál­
ta. 19 5 1 — 57-ig fők én t Sopron m e­
gyében , 1958 — 63-ig tö bb n yire  
Vas m egyében  gyű jtö tt. K ét tém át 
v izsgált tüzetesen: egyrészt „a z  
egyh ázi énekek sorába m enekült, 
valam ikor népi énekek v ilágá t” , 
másrészt a szöveg  n élkü li hang­
szeres tán co k  és darabok zenetör­
téneti, népzenei összefüggéseit. A z  
első tém akört a Sopronmegyei 
virrasztó énekek cím ű  kötetben, 
a m ásodikat a Dunántúli tán­
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cok és dallamok I. kötetében adta 
közre.
M in d k é t gy ű jtem én y  a m ár 
1954-től m egjelen t N ép zen ei m o ­
n ográfiák  cím ű  sorozat keretében 
je len t m eg . A z  első három  kötet­
ben az 1940 — 1943-ig E rdélyben  
g y ű jtö tt, job bára  hangszeres nép­
zenei a n yagot tette k ö zzé  a k ö ­
vetk ező  sorrendben: Szépkenyerű- 
szentmártoni gyűjtés (1954), S zéki  
gyűjtés (1954), Kőrispataki gyűjtés 
(1955). A  m ég életében m egjelent 
ötkötetes sorozatban népzeneku­
tatói m unkásságának 1940 — 1960- 
ig  terjedő időszakát összegezte. 
M é g  útm utatásával k e zd ő d ö tt el 
a sorozat hatodik  kötetéül szánt 
Dunántúli táncok és dallamok II.
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kötetén ek  lejegyzése. H alála után
— több p róbálkozás ellenére — 
napjainkig nem  v o lt  lehetőség a 
gyű jtem én y kiadására.
A z  utolsó évtized  zeneszerzői, 
népzenekutatói teendői m egfeszí­
tett, em berfeletti m un kát k övete l­
tek a m ár hatvanadik életévét m eg­
haladott Lajthától. E  túlfeszített 
m unkatem póban tö ltö tt évekn ek 
nem  m aradt el a káros reakciója 
sem, 1957-ben szívtrom bózis je ­
lezte m ár a veszélyt.
Felépülése után Lajtha m ég a 
k ö v etk ező  években  is változatlan  
energiával d o lgo zo tt. É letm ódja 
szinte teljesen a m unkára szorítko­
zott, em beri kapcsolatai lassanként 
az egyre  kisebb baráti k örre  zsugo­
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rodtak. Lajtháné e g y ik  1960-ban 
k elt levelében  íg y  írt az utolsó 
évek  bezárkózottságáról: „ Ú g y  
élünk m i ebben a zenei atm oszfé­
rában, m int valam i elefántcsont­
toronyb an . A lig  m e g y ü n k  vala­
h o va, s m agányun kat csak kevés 
baráttal osztjuk m e g .”  (Esteban 
Feketének, 1960.) A  ked velt keve­
sek k ö zé  tartozott Tam ási Á ro n , 
akihez érzelm i kötőd ésük közös 
tém ájául szolgált az E rdélyhez való  
tartozás, s néhány, barátságuk n y o ­
m án készült közös zenei-irodalm i 
vállalkozás.
Lajtha n em  k ön n yen  viselte el 
kényszerű  elzártságát a v ilágtó l, 
Párizstól, francia barátaitól, kollé­
gá itó l. 1949-től csak in tenzív  leve­
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lezés útján tudta fenntartani a kap­
csolatot velü k . N e m  vesztette el 
őket. 195 j-b e n  érkezett a hír, h o g y  
az Institut de Francé G eo rge  
Enescu halálával m egüresedett he­
lyére tagjainak sorába egyhan ­
gúan a m agyar zeneszerzőt, Lajtha 
Lászlót választották. A  m egtisz­
teltetés, am elyben  azóta sem v o lt 
része m agyar zeneszerzőnek, hihe­
tetlennek tűnt számára. K ö szö­
netül e g y  francia m uzsikusok em ­
lékének hó d o ló  k o m p o zíc ió t k ü l­
dött, m ígn em  1962-ben szem élye­
sen is kifejezhette háláját.
A  francia m űvészeti és tudom á­
n yos élet részéről m egn yilván u ló  
m egbecsülést és tiszteletet élete 
hátralevő éveiben  is tapasztalhatta.
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V é g ü l 1962-ben hatékon y külső és 
belső tám ogatás igén ybevételével 
sikerült újra E urópába Utaznia. 
K in t élő barátai többszöri m eg­
hívásokkal szorgalm azták útját, 
N ad ia  B ou lan ger e g y  zeneszerzői 
verseny zsűritagjául hívta, Prof. 
C h a illey  a Sorbon n e m eghívását 
tolm ácsolta, de m ég Skandináviá­
b ó l, a z oslói egyetem rő l is előa­
dásra szóló felkérés érkezett. Fran­
ciaországban, A n gliában , Skan­
dináviában járt; ahol m e gfo r­
dult, tu dom án yos előadásokat 
tartott.
Ú tjá va l tö bb  m in t e g y  évtizede 
v árt rem én ye teljesült: halála előtt 
m ég viszontláthatta fiait, m egis­
m erhette m en yeit, unokáit.
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H azatérését k ö v ető en  fo lytatta  
zeneszerzői, g y ű jtő i feladatait. 
1963 februárjában e g y ik  V as m e­
g y e i g y ű jtő á tjá ró i hazatérve érte a 
m ásodik szívtrom bózis. M en the­
tetlen v o lt, néhány nap m últán, 
1963. február 16-án befejezte éle­
tét.
T izen h ét évesen m egkezdett 
gyű jtőm un káját hetvenéves korá­
ban, halála zárta le. A z  ön m agátó l 
is a legteljesebb következetességet 
m egk ö vete lő  Lajtha népzeneku­
tatói küldetése íg y  m aradéktalanul 
teljesült; a kezdet és a befejezés 
összhangban m aradt.
P ályakép ü nk — célkitűzésünk­
nek m egfelelően  — tevékenységé­
nek csak e g y ik  részét, a kutató
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útját k övette . A z t  is csak töredéke­
sen, hiszen m unkánk csak a le g ­
lényegesebb tén yek  körvon alait 
n épzenekutatói m unkásságának 
leg főb b  törekvéseit és azok  m e g ­
valósítását tárta fel.
Sorsának lén yegét e g y k o ri ba­
rátja, m unkatársa, Veress Sándor 
fogalm azta  m eg e g y  Juvenalis- 
idézetben ; „V itá m  im pendere v e ­
rő .”  É letét az igazságnak szen­
telte.
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A  H A N G S Z E R T Ö R T É N E T I K U T A T Ó
„Ú g y  tervezem, hogy összegyűjtöm 




dése és e tá rg yk ö rb en  írt publiká­
ciói népzenekutató m unkásságá­
nak néhány éves közjátékakén t 
je len tkeztek . 1920— 2 1-ben  lassan­
ként elcsitultak a m egto rló  intéz­
kedések, és am ik or házi feg y e lm i 
ü g y e  is elsim ult, m egbízást kap ott 
a N em zeti M ú zeu m  han gszergyűj­
tem én yén ek gondozására.
T ev ék en ysége  íg y  k ét gy ű jte ­
m én y körében  fo ly t:  a népzenei­
6 - 1. 8l
ben és a hangszertörténetiben. M i­
v e l ekkorib an  a szűkös an yagi 
helyzetb en  a néprajzi gyű jtések 
gy a k orlatilag  szüneteltek első­
ran gú feladata a hangszertörténeti 
anyag rendezése és gondozása lett.
Ú j m egbízatása teljesítéséhez 
n a g y  lelkesedéssel lá tott hozzá. 
1922 őszén m ár e lvégzett fela  la t­
kén t je len tette  a „zen észeti 
szerszám ok rendezésének és m e g ­
határozásának”  befejezését. H am a­
rosan n ekilátott a m ú zeum  első 
hangszerkiállításának m egrendezé­
séhez. A z  akkoriban  m in tegy  80 — 
100 hangszerből álló gy ű jtem én y ­
n ek csak kisebb részét állíthatta ki, 
hiszen az épületben n em  v o lt  lehe­
tőség a teljes anyag bem utatására.
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A  terem hiány gond ja  m ég 1929- 
ben sem o ld ó d o tt m eg.
A  gy ű jte m é n y  gya k o rlati gon ­
dozásával egy id ejű leg  hangszertör­
téneti kérdésekkel kezdett fogla l­
kozni. A  N ép rajzi Társaságban tar­
tott első előadása 1921-ben  e tárgy­
körben  készült.
H angszertörténeti írásai 1923 — 
1929-ig — Isoz K álm án  hasonló 
tevéken ységével e g y ü tt — a tudo­
m án yág hazai alapvetését jelentik. 
Pu blikációin ak tém ái széles k örű  
érdeklődését példázzák.
Joachim  T ielk e  és M attheo Sel- 
las Két régi lantjáról szóló tanul­
m án ya a m a is élő  kérdést — a 
történeti hangszerek szerepét az 
előadói gyakorlatban  — tárgyalta.
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„ A  X V III. és fő le g  a X I X . század­
ban elkezdőd ve napjainkban is tart 
m ég az a fo lyam at, am elyben  . . .  
a hangszerek készítésében eddig 
m ellérendelt je len tőségű  szem ­
p on t dön tő  fontosságúvá vált. E z  az 
új szem pont a hangszerek han g­
erősségének hirtelen, m ondhatnám  
m erték n élkü li fokozása v o lt. T a ­
gadhatatlan, h o g y  a hang intenzi­
tásának növelésére irán yuló  tenden­
ciák m ár azelőtt is m egv o ltak , túl­
súlyra azonban sohasem kerü ltek .”  
E z  az a fo lyam at, „a m e ly  m egö lte  a 
kissé nazális hangú, de végtelen ül 
fin o m  gam bát, am ely  kiszorította  
a gyen géd , fátyo los h an gú  sokféle 
vio lákat, am ely  a ra g y o g ó , sok­
színű, a p o lifó n iát szinte tökéle­
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tesen rep rodu káló  cem balo he­
ly é b e  a sok kvalitású és sok hibájú 
zo n g o rá t ü ltette” . (1927)
Á llásfoglalása történészi szem ­
p on to n  k ív ü l zeneszerzői m e g g y ő ­
ződéséből fakadt. Erősen v o n zó ­
d o tt a m ár használatból k iszorult 
hangszerek színbeli gazdagságá­
hoz. N e m  kis öröm m el tapasztalta, 
h o g y  a francia zene új törekvései­
ben is új szerepet n yern ek  a törté­
neti hangszerek. Ú g y  vélte, h o g y  
„ e g y r e  n ag yo b b  azoknak a m uzsi­
k usokn ak tábora, akik  m egu n va  a 
m ai hangszerm onstrum okat (né­
zetem  szerint helyesen), k övetelik , 
h o g y  a baro k k  építési e lvek et újra 
a lkalm azzák” . ( Magyar hangszer­
ábrázolásokról. 1929.)
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A  N e m zeti M ú zeu m  gyű jtem é­
n yén ek egyes darabjai inspirálták 
tanulm ányait. S bár ezek cím ük 
szerint e g y -k é t hangszer, han g­
szercsoport történetének bem utatá­
sát ígérték , jó v a l tö b b et tartalm az­
tak. T örtén eti és zenetörténeti is­
m ereteit egy id ejű leg  a m ú zeológiai 
tárgyleírás és gyű jtem én yvéd elm i 
k ö vete lm én yek k el egészítette ki. 
Szinte valam enn yi írásában hang­
súlyozta a kutatás legfontosabb 
teendőit. A  han gszergyűjtem én yt 
saját gyűjtései által is gyarapította.
1927-ben javasolta: „F o n tos voln a  
m ég átkutatható rég i hangszer­
állom án yu n k  tu dom án yos fel­
leltározása. Értékes m agán gyű j­
tem én yein kről is csak azt tudjuk,
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h o g y  vannak, és csak sejtjük, m it 
tartalm aznak . . . H iszem  v égü l, 
h o g y  ezáltal sok adat kerülne elő a 
rég i m agyar hangszerkészítő mes­
terekrő l is, és tisztább fén yben  lát­
h atn ék  zenei kultúránknak ezeket 
a fejezeteit, am it eddig h o m ály  b o ­
ríto tt.”  (1927)
A  hangszertörténet vonzásában 
tö ltö tt néhány év  to vá b b i kezde­
m ényezésekre vezette. Magyar 
hangszer ábrázolásokról (1929) cím ű 
tanulm ánya a hazai ikon ográfiá i 
kutatás igen  korai jelentkezése. E  
kutatások európai eredm ényeire 
h ivatk ozik , s rám utat, h o g y  „a  
m agyar zene- és hangszertörténet 
az ábrázolásokon k ív ü l ú gyszó lván  
m ozduln i is alig tud. H azánk any-
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n yi csapással, dúlással, pusztulással 
teljes története m agyarázza, m iért 
nem  m aradt fenn tö bb  hangsze­
rü n k. A m it a tragédiák m e gh ag y ­
tak, azt a n em törőd öm ség, to váb b - 
bá a hozzáértés és m egbecsülés hiá­
n ya v é g le g  elpusztította. Ú g y  ter­
v ezem , h o g y  összegyű jtöm  a m a­
g y a r ábrázolt hangszerek teljes 
corpusát”  — k ö zö lte  lelkes szán­
dékát.
T an u lm án yát sorozatindí tónak 
szánta. A z  elem zésül választott 
n é g y  példában nem  „ren d szert”  
k ív án t adni, hanem  in kább a 
k o r, az an yag szem pontjából 
való  változatosságra törekedett. 
A  k ö zép k o ri pécsi székesegy­
ház szobrait, szobortöredékeit,
K u p e tzk y  János festm ényét, N a g y  
Ignác Tisztújltásíí és e gy  néprajzi 
tárgycsop ort értelm ezését az elem ­
zés példáiul szánta.
A  néprajzi k ö rű  ábrázolások 
esetében a tárgyak  csoportos érté­
kelését javasolta. Felism erte, h o g y  
„n em csak valam ely  hangszer elter­
jedtségéről . . . hanem  a hangszerek 
népi elváltozásának egész soráról 
tesznek tanúságot e népi kerám iák, 
faragások, vésések” . E tanulság 
újabb tervet ébresztett benne: „é r­
dekes lenne n em  zenei célzatú, sok­
szor sajátos elstilizált népi hang­
szerképek együttes publikálása”  — 
írta em lített tanulm ányában.
T u d ta, h o g y  az ik on o gráfiá i k u ­
tatások eredm ényességének a nem ­
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zetk ö zi kutatás összehangoltsága a 
feltétele. „H a  m inden ország k i­
adná a m aga k o r s típus szerint 
csoportosított teljes anyagát, a 
hangszertörténet egyrészt n agy 
fon tosságú  forrásm ű vekhez, más­
részt m eg sok kérdésre v ilág o t 
derítő segéd tud om án yhoz ju tn a .”  
(I. m . 1929.)
Lajtha egym a ga  n em  készíthette 
el a m a gya r ábrázolt hangszerek 
corpusát. H an gszergyűjtő i p ro g­
ram ját sem  tudta fo ly ta tn i a m ú­
zeum  hangszertörténeti gyű jte­
m én yéb ől v a ló  távozása után. T u ­
catn yi éleslátásától, ügyszeretetétől 
inspirált javaslatának m egvalósítása 
n em  e g y  em ber, hanem  — m eg­
lehet — fél évszázad feladata lesz.
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1928— 29 táján kötelességének 
érezte, h o g y  a kutatási lehetőségek 
javulásával egyidejű leg visszatér­
jen  a népzenekutatáshoz. E k k o r 
m ár n em  d o lg o zo tt a hangszer­
gyű jtem én yb en . A m ik o r tíz év 
m últán ism ét hangszeres tém áról 
pu blikált, tárgyát m ár a népi han g­
szerek k ö réb ő l vette. D incsér O sz­
kárral közösen  írt tanulm ányával 
végk ép p en  elbúcsúzott a tá rg y ­
k ö rtő l. (A  tekerő. 1938.)
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A  N É P T Á N C K U T A T Ó
„ A  néptánc gyűjtése ma még csak ott 
van, ahol a z  1900-as években a nép­
zene volt.”
(1934)
N ép tán c iránti érdeklődése koráb­
bi, m in t e tárg yk ö rb en  k özzétett 
p u blikáció i vo ltak . M ár a húszas 
évek  során tett gyű jtőú tja in  fo g ­
la lkoztatta  a néptánc gyűjtése, tu­
dom ányos feltárása. 1921-ben  
G erjenben, K op p án yszán tón  (T o l­
na m egye), később Z em p lén  és So­
m o g y  m egyék b en  p ró b álk ozo tt 
feljegyzéseket készíteni a látott tán­
cokró l. G yű jtő i, le jeg yz ő i p ró­
bálkozásaihoz is valószínűleg B ar­
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tó k  példája n yom án  kap ott ösz­
tönzést.
A  húszas évek  során, m iután 
Lajtha jó l ism erte B artó k  és K o ­
dály  egyid ejű  kutatói terveit, ú g y  
vélte, h o g y  e m ég kezdeti stádium ­
ban le v ő  kutatási ágazat terén a 
gyű jtőm u n k a  halaszthatatlanul 
sürgős feladat. E k k o rtó l szem élyes 
tervének tekintette a néptánc ism e­
reteinek m egalapozását, a m ó d ­
szeres kutatás elindítását.
É rdeklődése m ár 1928 táján n y il­
ván való  v o lt. A m ik o r az ez év  
őszére tervezett prágai n ép m űvé­
szeti kongresszus m agyar k é p v i­
selőit k ije lö lték , B artó k o t a m a­
g y a r népzenekutatás, Lajthát pe­
d ig  a néptánccal fo g la lk o zó
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referátum  m egírásával b ízták 
m eg.
Népies játékok és táncok Magyar- 
országon cím en tartotta m eg elő­
adását 1928. októb er 8-án a k o n g ­
resszus ötö d ik  — tánc, drám ai 
előadás tá rg yk ö rű  — szakosztályá­
ban. T ö b b  éves gyű jtő i-k u tató i 
tapasztalatait összegezve, a tánc­
történeti iro dalom  ism eretében a 
m a gya r néptánc típusairól, je lleg ­
zetes n em zeti vonásairól beszélt. 
H angsú lyozta  a néptáncok és nép­
szokások elválaszthatatlan össze­
fü gg ését és a felism erés érvén ye­
sítését a gyűjtés során. Előadása 
sum m ájaként n ég y  pontban fo g la l­
ta össze a néptánckutatás tudom á­
n yos k íván alm ait: a gyűjtésben  a
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hangosfilm  alkalm azását; a tánc­
felvételek  n em zetk özi áttekinthe­
tősége szem pon tjából e g y  szak­
k ö z lö n y  létrehozását; a tánchoz 
kapcsolódó népszokások gyű jtését; 
és v ég ü l a gyű jtések haladéktalan 
m egkezdését. Előadása k o m o ly  
visszhangot v á lto tt k i a nem zet­
k ö z i és a hazai tudom ányos k ö rö k ­
ben. K utatástörténeti érdem e, h o g y  
elsőként vetette  fe l a hangosfilm  
bevezetésének szükségességét.
A z  1930-as években  m egjelent 
nagyszabású zenetörténeti, nép­
rajz-népzene tá rg yú  k ia d vá n yok ­
ban, m int e tá rg yk ö r legalaposabb 
ism erőjét, tö b b n yire  Lajthát kér­
ték  fel a m agyar néptáncról szóló 
fejezetek  m egírására. (A  von atk ozó
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kiad ván yokb an  a népzenei fejeze­
teket K o d á ly  írta.)
A  magyarság néprajza cím ű  tö bb  
kötetes tu dom ányos k iad ván y  nép- 
tánc-fejezetét G ö n y ey  Sándorral 
közösen  írták. T an u lm án yu k  
őszintén feltárta a hazai néptánc­
kutatás m egindulásának kü zdel­
m eit, s leszögezte, h o g y  a m ostoha 
kutatási lehetőségek k ö z ö tt fo ly ó  
m unka m ég nem  n yújth at teljes 
képet a m a gya r néptáncról. A  k u ­
tatás — m in t írták  — „m é g  csak az 
elvégzen d ő feladatok legelején  
van . F o lyvást bu kkan n ak fe l eddig 
n em  ism ert táncok. A  g y ű jtő m u n ­
kában nem csak új részletek, ha­
nem  egészen új típusok is kerü lnek 
n apfén yre . . .  A  hézagos anyagis­
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m eret m iatt következtetéseink k or­
lá to zo ttak ” , hiszen m ég a „ro k o n  
népek táncait sem ism erjük k e llő ­
képpen, am i n ag y  akadálya az ösz- 
szehasonlító m un kán ak” .
A  kutatás előzm énynélküliségé­
ről szólva a k ö v etk ező k et írták: 
„ A  m agyar néptánc alakulásának 
m enete ism eretlen, kutatásának 
alig van  m últja. N éptán caink leíró 
rendszeres gyű jtésével eddig senki 
sem fo g la lk o zo tt. A lig  e g y -k é t 
tu dom ányos részletességgel le jeg y­
zett paraszttáncot ism ert a szakiro­
dalom , am íg néhány évv el ezelőtt 
e fejezet író i a m unkába nem  fo g ­
tak, s p on tos táncrajzi lejegyzése­
k en  k ív ü l, á lló  és m o zgó  fén y ­
k épre vették  a paraszttáncokat.”
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( A  magyarság néprajza. IV . 1934 — 
I937-)
Ism ereteik birtokában hat nép­
tánccsoportot kü lön böztettek  m e g : 
az ősi körtáncot, a férfiak  egyes 
táncát, a botostáncot, a katonatán­
cokat és verbun kosokat, a vegyes 
párostáncokat és v é g ü l az ide nem  
sorolható k ü lön féle  táncokat.
A  magyarság néprajza rendelte­
tésénél fo g v a  n em  szólt a táncleírás 
kialakításának nehézségeiről. A z  
egyid ejű leg  m egjelent Magyar mu­
zsika könyve (1936) vo n atk o zó  
fejezetében Lajtha ezekről a m ód­
szertani g o n d o k ró l is írt: . a
gy ű jtő n ek  a zenei lejegyzésen  k ív ü l 
a részletekre kiterjedő m odern  
táncírással k e ll fe ljegyezn i m inden
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m ozzanatot. M in th o g y  a táncban 
m ég a legegyszerűb b  lépésben és 
ugrásban is részt vesz a kar, a törzs, 
kéz, tehát harm onikusan az egész 
test, elképzelhető, h o g y  m ilyen  
szövevényes akár a legegyszerűbb 
tánc leírása.”
K o llégáin ak  em lékezete szerint 
k o m o ly  erőfeszítést tett a néptánc 
jelírásának egyérte lm ű  kialakítá­
sára. A  m o zgásfolyam atot szavak­
kal, je lekkel, rajzzal próbálta rö g ­
zíteni. H a e g y  tánc leírásával elké­
szült, „b e h ív ta  a m úzeum i szobába 
a titkárt, a hivatalsegédet és táncol­
n iu k  kellett, a h o g y  a leírás diktálta. 
H a félreérthetetlen v o lt  a leírás, 
ak k or m e g n y u g o d o tt (V o lly  Ist­
ván, 1967.)
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194° - 4 1 -b e n  to vá b b i idegen 
n y e lv ű  k iadván yokb an , fo ly ó ira ­
tokban  tett k özzé  írásokat a m agyar 
néptáncról. (D ér Bauerntanz. In: 
Ungarn . . . ,  1940., Nouvelle Revue 
de Hongrie 1941.)
A  háború előtti v o n a tk o zó  írásá­
ban a társadalm i tám ogatásban nem  
részesülő néptánckutatás helyzeté­
n ek m egváltoztatását sürgette. „ A  
néptánckutatás m egérdem elne m in­
den tám ogatást. A m it m ost g y ű j- 
tenénk, m ég m in dig csak az alap­
vetés voln a. H a arra go n d olu n k, 
h o g y  V ik á r B éla  m ár a 90-es évek ­
ben, B a rtó k  és K o d á ly  m eg m ár
1904-ben fo n ográffa l g y ű jtö tt nép­
zenét, ak k or jo g g a l m ondhatjuk, 





h o g y  h an gosfilm m el gyű jtsü n k 
táncokat. Sokat tanulhatna az ilyen  
n ép itán c-film ből az egész m agyar 
társadalom .”  (A  magyar néptánc. 
1942.)
U gy a n ezen  írásában, bár nem  
n evezte néven, a „G y ö n g y ö s ­
b o k réta”  m ozgalom ra  is kitért. 
M ás a lkalom m al k ifejtett nézetei­
v e l egybeh an gzóan  ú g y  látszik, 
h o g y  e széles k ö rű  társadalm i tá­
m ogatással fo ly ó  n ép h agyom án y­
ő rző  akció t Lajtha ném i fenntar­
tással, kritik ával nézte. A  kezde­
m ényezés p ro p agatív  szerepét elis­
m erte, v iszon t a tu dom ányos kuta­
tás szem pontjából a benne rejlő  
lehetőséget lebecsülte. M in t írta: 
„ A  helyszíni és tudom ányosan
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ellen őrzött felvételeket sem m iféle 
akcióval n em  lehet p ótoln i, am e­
ly e k  során kiragadott, betanított 
v a g y  beállíto tt k ü lö n b ö ző  paraszt­
cso p ortok  jelen n ek m eg a főváro si 
színpadokon. M ert am it keresünk, 
. . . n em  színpadi attrakció, hanem  
az élet.”
K iegészítésül m egem líthetjü k  
Lajtha m ásik „G y ö n g y ö sb o k ré - 
tá” -t  ille tő  kifakadását. E g y  fiatal 
g y ű jtő  tévedése robban totta  fel 
haragját, és ennek kapcsán ism étel­
ten „szidn i kezdte a » G yön gyö s­
bokréta« disznóságait” . (V argyas 
Lajos. 1968.)
M ú zeu m i feladatkörében is fel­
m erültek n éptánchoz kapcsolódó 
ü g y ek . E g y ik  ezek k ö zü l e g y  1928.
102
évben  tett operaházi kezdem én ye­
zés v o lt, am ely  szerint M árkus 
László főren dező javaslatot tett a 
N ép rajzi M úzeu m n ak a régi ma­
g y a r  néptáncok film felvételére. 
A  N ép rajzi T á r  igazgató ja  kapva- 
k a p o tt az anyagi tám ogatás lehető­
ségén, de egyú tta l annak a nézeté­
n ek  adott kifejezést, h o g y  a film ­
fe lvételi tervet az egész m agyar 
folklórkutatásra kellene kiterjesz­
teni. Lajthának ek k o r és m ég szá­
m os esetben tapasztalnia kellett, 
h o g y  az in tézm én y vezetősége — 
érthetően — n ag yo b b  fontosságot 
tu lajdonít az általános néprajzi ku ­
tatásoknak, m int a néptánc-népze- 
ne ü g y  előm ozdításának. E zek  az 
esem ények is hozzájárultak a m ú­
103
zeum on  belü li elszigetelődéséhez.
(Felterjesztés táncok film ezése ügyé­
ben. 1928.)
T íz  é vv e l később a m agyar 
néptáncnak az 1938. évi párizsi 
E xp o sitio n  des Danses Populaires 
d ’E u ro p e  keretében történ ő k iá llí­
tásával fo g la lk o zo tt. A  kiállítandó 
an yagot Lajtha és m unkatársai 
választották k i, együttesen  dön­
tö ttek  a bem utatandó táncok, ille t­
v e  az e zek rő l készítendő baba­
figu rák ró l. „ í g y  általános je llem ­
ző ü l . . .  3 fér fi-  és csak 1 páros 
tánc”  reprezentálta a m agyar n ép ­
tán cot, a zo k  rö v id  leírásával és 
dallam ukkal k iegészítve . (M ú zeu ­
m i jelentés, 1938.)
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H áborút k ö v e tő  munkássága 
sem kü lön ü lt el a néptánckutatástól. 
B ár n yilván valóan  kevesebbet pu b­
liká lt e tárgyk ö rb en , munkásságá­
nak m inden területe érintkezett 
vele. Lajtha e rd é ly i hangszeres 
gyű jtem én yein ek  dallam anyaga és 
kutatási tapasztalatai e téren is alap­
v ető  jelen tőségűek. H asonló értel­
m ű  összefüggést képvisel a Dunán­
túli táncok és dallamok I. kötete, vala­
m in t a m egjelenés előtt álló Egy 
szombathelyi prímás műsorából cím ű 
gyű jtem én y.
Érdeklődéssel k ö v e tte  a háború  
utáni n éptán ckiadványokat, e lő­
adásokat. M esszem enő igényessége 
nem egyszer e lfo gu lttá  tette m ég 
o lyan  jelen tékeny kiadván y értéke­
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lésénél is, m int M oln ár István Ma­
gyar tánchagyományok c ím ű  k ö n y v e  
v o lt. (Ethnographia 1947.) A z  
1950-es évek  fo lyam án  több  ízben  
tartott néptánc tá rg yú  előadást a 
N ép m ű velési Intézetben. M in d ig  
a benne élő m axim ális elvárások­
n ak adott han got, abban a rem én y­
ben, h o g y  ezáltal ösztönözést adhat 
a jö v ő  tu dom ányos kibontakozásá­
h oz. Sajnos, ezt m ár n em  érhette 
m eg.
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A  N É P Z E N E K U T A T Ó
/
„ H a  valami érdekes népzenei problé­
mát látunk, valami értékes adalékra 
bukkanunk, még mindig ösztönösen 
támad a z  a gondolatunk : „M egm uta­
tom Bartóknak. Hogy fog ennek 
örülni.”
( Megemlékezés Bartók Béláról.
1947)
G YŰJTÉS
„B a rtó k  B éla  és K o d á ly  Z o ltá n
1905-ben, én m agam  pedig 1910- 
ben  m in t fiatal zeneakadém iai n ö­
ven d ék  k ezd tü k  a n ép zen egyűj­
tést.”  (Different approaches... 
1962.) C satlakozásáról jó v a l többet 
n em  n yilatk ozo tt. A  szavainak 
em lékét ő rző k  szerint B artókkal
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v aló  szem élyes kapcsolata, iránta 
érzett tisztelete, példája keltette  fel 
az ü g y  iránti von zalm át. Lajtha 10 
é v v e l fiatalabb v o lt B artókn ál és 
K o d ályn ál. E z  a korkü lö n bség  a 
m ásodik és harm adik évtized  v i­
szonylatában m ég ige n  jelentős 
v o lt. 17  — 18 évesen, m ásod-har­
m adéves zeneszerzőként indult első 
ízben  népdalt gyű jten i. E z  a dönté­
se első v o lt  életre szóló elhatározá­
sai k özü l, hiszen ek k o r m é g  a zene­
szerzői, ille tve  zo n goram ű vészi hi­
vatását sem  tisztázta m agában v é g ­
érvényesen.
A  húsz évét m ég be  sem tö ltö tt 
Lajthában — pesti születésű g y e r­
m ek lévén  — igen  korán kialakult 
a városi élet feszültségeitől való
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m enekülés v ág y a . M eggyőződ ése  
v o lt, h o g y  a v id ék i élet, a term észet 
k özelében  élő em ber erkölcsileg is 
tisztább a városinál.
A  term észet közelségében érzett 
im presszióiról ír ta : „Ig a zá n n a g y o n  
é lvezem  egész ittlétem  alatt a ter­
m észetet ; . . .  h o g y  egész énem m el 
m en nyire össze v a g y o k  fo rrva  vele, 
h o g y  m ilyen  m élyen  és igazán 
szeretem  — aztán egész robotos v á ­
rosi életünk . . .  elválaszt tő le. 
O ly a n  b izalom m al nézem  ezt a sok 
titk o t itt  körü lö ttem , a h o g y  az el- 
alvást várja  az em ber és a h o g y  hisz 
abban, h o g y  másnap felébred .”  
(Feleségének, 1926.) E zek  az érzel­
m i e lvágyód ások , belső m e g n y u g ­
váskeresések is m o tiválták  g y ű jtő ­
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ked vét, am ik or M iksa utcai kis 
„sö tét”  otthon ából v a g y  később a 
V á ci u tcából elindult.
A z  első időkben  több n yire  egye­
dül g y ű jtö tt. A z  1910-es évek  elején 
egyszer B artók k al ta lá lk o zo tt: 
„ E g y  ízben  véletlenül u gy an e gy  
időben  jártu k  a S zékelyföldet. 
E g y ü tt tö lth ettem  v ele  a délutánt 
abban a k icsin y falucskában, ahol 
ta lálkozót adott. Erősen a lk o n yo - 
d o tt m ár, am ikor kikísért a vasút­
állom ásra, ahol csom agjaim ath agy- 
tam .”  ( Megemlékezés Bartók Bélá­
ról. 1947.) G yű jtő ú tja it a m ásodik 
v ilágh áb orú ig  szándékosan m agá­
nyosan járta.
A  gyű jtőm u n k a  történeti, n em ­
zeti tartalm ának értelm ezésében
n o
B artók  és K o d á ly  e lveivel azono­
sult. H o zzáju k  hasonlóan erős ha­
zafias érzülettel, a nem zeti m últ 
iránti m élységes tisztelettel kezdett 
a népzenei h a g y o m á n y o k  felku ta­
tásához. M esélik, h o g y  főiskolás 
éveiben  ő  is m agyaros öltözetet 
viselt.
G yűjtését, a feltárt népi dalla­
m o k h o z va ló  viszo n yát — B artó k ­
hoz hasonlóan — zeneszerzői h iva­
tása alapvetően  m eghatározta. A  le­
je g y ze tt dallam okkal nem csak a 
tu dom ányos m egközelítés tárgya­
ként, hanem  m int zeneszerző is 
igen  szem élyes, érzelm i kapcsolatba 
került. Élete derekán íg y  írt: 
„N em csa k  annak örven dtün k, am it 
a nálunk idősebb népzenekutatók
találtak, hanem  különösképpen 
g y ö n y ö rk ö d tü n k  az általunk g y ű j­
tö tt zene szépségében.”  Sőt, m ég 
arról is szólt, h o g y  a nép d alok  
term észetes dallam form álása m en y­
n yiben  segítette kialakulni a zene­
szerző dallam építkezésének a lk otó i 
törvényszerűségeit. M eg gy ő ző d ése  
szerint jó  n épdalfeldolgozást csak 
azon  g y ű jtő  kom ponálhat, aki ér­
zékszerveinek d im enzióin  át élte 
m eg a dallam  feltárulását. N ézeté­
hez hűen őm aga kizárólagosan 
saját gyű jtésű  népzenét d o lg o zo tt 
fel.
Ú tja in ak  rendszeressége, a g y ű j­
tö tt anyag m ennyisége nem  elhatá­
rozásától fü g g ö tt. A  történelm i 
esem ények függőségéb en  tevé­
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kenysége n é g y  időszakra o szth ató: 
az első v ilágh áb orú ig , 1910 — 
19 14 -ig ; a k ét háború k ö zö tti 
években , 1 9 2 1 — 1939-ig; az erdélyi 
gyű jtések  m ásodszori lehetősége, 
1940 — 1943-ig; és v é g ü l a m ásodik 
v ilágh áb orút k ö v e tő  periódus, 
1950 - 1 9 6 3 - ig .
L egk o rább i lejegyzései a N é p ­
rajzi M úzeu m ban  19 11. áprilisi 
keltezésűek. B artó k ék  tanácsára a 
h a gy o m á n y t őrző  S zékelyföldre, 
H árom szék  és C sík  m egyék b e  
m ent. A  k ö v e tk e ző  év  tavaszán 
újra E rdélyben  fo lyta tta  m unkáját. 
A  dallam okat a helyszínen jegy ezte  
le ; ek k o r m ég nem  állt rendelke­
zésére fon ográf. E  korai, erdélyi 
gyűjtései a régi stílusú m agyar
8 -1 . H 3
népzene alapvetését szolgálták. 
191 3 — 14-től, m ár a m ú zeum  m eg­
bízásában, fo n ográffa l gyű jth etett 
H o n t, Pest, T o ln a  és S zilágy  
m egyék ben . G yű jtőm un káján ak a 
h áború  vetett véget. N é g y  éven  át 
a fron to n  v o lt. „Sajn os a háború és 
az azt k ö v e tő  zavaros id ő k , m ég 
inkább az, h o g y  a szerencsétlen 
békekötés után az elszakított terü­
leteken n em  lehetett a m unkát 
fo lytatn i, m érhetetlen károkat o- 
k o ztak  a tudom ányn ak, m egaka­
d ályozván  az eredeti cél elérését, 
h o g y  id ő ve l az egész m agyarlakta 
terü letről k im erítő , pontos gy ű jte ­
m én nyel ren delkezzün k.”  (N ép­
dal, népzenegyűjtés. 193 6.)
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1921-ben  szerény keretek k ö zö tt 
ú jra m egin dulhatott a gyűjtés. 
A  m úzeum nak igen  csekély v o lt  az 
an yagi lehetősége a néprajzi g y ű j­
tések folytatására, évente 1 — 2 al­
ka lom m al tudtak intézm ényesen 
lehetőséget biztosítani a m unkára. 
Lajtha először T o ln a  és Z em p lén  
m egyéb e  indult. A z  1923-ban v é g ­
zett S o m o g y  m egyei gyűjtése m ár 
v iszon ylagos ered m én yekkel járt. 
1924 — 28-ig betegsége újabb n é g y ­
éves m egszakításra kényszerítette.
1928-ban, m iután visszatért a 
m úzeum ba, m ár k ed vező b b  felté­
teleket talált. K ü lön öskép p en  m eg­
sokasodtak gy ű jtőú tja i 1930-ban. 
H ét m egyében  vég zett gyűjtésének 
eredm én yeit az Ethnographiában
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tette k özzé. (1930. évi népzenei 
gyűjtések. 1931.) Szándéka vo lt, 
h o g y  a B artók  által összefoglalt 
m agyar helyzetkép hez kiegészítő  
m egfigyelések k el járu ljon  hozzá. 
A  m ár ism ert dallam ok elterjedtsé­
gét, variánsait kutatta. A z  új stílus 
„teljes virágzásba b o ru lt”  állapotát 
látta m aga k örü l, a v á lto zatok  
keletkezését, gyarapodását. É rd ek ­
lődése a zenei m egfigyeléseken  túl 
a társadalm i-szociológiai v o n atk o ­
zásokra is kiterjedt. E g y -e g y  típus 
fogla lk ozásh o z kötöttségére, k or­
osztályhoz, társadalm i réteghez 
fű ző d ő  vonatkozásaira is fe lfigy e lt.
A  harm incas évek  kezdetén  a 
néptánc-népzene értékeit repre­
zentáló „G y ö n g y ö sb o k ré ta ”  m o z­
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ga lo m tó l Lajtha ném iképp tá vo l­
m aradt. A  fővárosba felutazó éne­
kesek és tánccsoportok szereplését 
a n épm űvészet p ro p agatív  akciójá­
nak tekintette. V eszélyesnek tartot­
ta a valóban  népi eredetű és a k ö zé ­
k everedett silány, jö v e v é n y  anyag 
gyakran  kritikátlan  bem utatását. 
A  m o zga lo m  szakm ai ellenőrzésé­
nek feladata alól u gy an  nem  térhe­
tett k i teljes m értékben, de ezt a 
m un kát a je lek  szerint szívesebben 
bízta fiatalabb kollégáira.
B ár az 1937-ben, Londonban 
közzétett Pearly Bouquet c ím ű  kiad­
ván yban  két Lajtha-népdalfeldol- 
gozás szerepel, ezeket Paulini m in­
den b izon n yal Lajtha népzenei 
munkásságának reprezcntálásaként
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vette  gyű jtem én yébe. E  tén y va ló ­
színűleg nem  változtat a „ G y ö n ­
gyö sb o k réta ”  és Lajthakapcsolatán.
A z  1930-as évek  a népzenei g y ű j­
tésben újabb lendületet hoztak. 
Fiatalabb g y ű jtő k  csatlakoztak a 
m u n káh oz. „B a lla  Péter, D o m o k o s 
Pál Péter, K eszi Im re, P o n grácz 
László, Szabolcsi B en ce, Veress 
Sándor és V o lly  István gyűjtéseivel 
a N ép rajzi M ú zeu m  népzenei 
g yű jtem én ye  m a több m in t tizen­
kétezer, jórészt fon o gráf ált dalla­
m o t szám lálhat”  — összegezte az 
eredm én yt Lajtha 1936-ban. A z  
193 7-ben  m egkezdett népzenei 
h an glem ezfelvételek  tu dom ányos 
e lőkészítő  m unkája e téren is 
to vá b b i lendületet hozott.
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A  fellen dülő gyű jtőm u n k át 
Lajtha m úzeum i feladatkörében 
szívvel-lé lek k el tám ogatta. H en­
gereket ju tta to tt D o m o k o s Pál 
Péter csángó gyűjtéseihez, k u tatói 
kapcsolataival segített a R o m á n iá ­
ba in duló L ü k ő  G ábornak, tám o­
gatta M an ga  Jánost és szám os 
kollégájának vállalkozását.
Szem élyes gyfijtő tevék en ységé- 
ben az erdélyi területek ú jb óli k u ­
tatási lehetősége fo rd u ló p o n to t ho­
zo tt. „2 2  esztendő sok elm ulasztott 
feladatá” -n ak  teljesítése vezette  út­
jára 1940 telén. M in t írta: „S z o l-  
n o k -D o b o k a  m e g y e  Szék közsé­
gébe szerettem  v oln a  m enni, hiszen 
ez ideig  a szoln ok-do bokai népze­
néről sem m i érdem legeset nem
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tu d tu n k .”  (Koddly-emlékkönyv. 
I 943 -)
1940 — 1944-ig többször vissza­
tért E rd élybe, ekkoriban  kizáróla­
gosan itt gyű jtö tt. M u n k am ód ­
szere, tu dom ányos szem lélete teljes 
érettségével fe lv értezve  n ag y  
m en nyiségű  történ elm i értékű  a- 
n y a g o t k u tatott fel. G yű jtő m u n ­
kája intenzitás szem pontjából is 
tetőpon tra ju to tt: e g y -e g y  község 
zenei h a gyo m á n yá t lehetőségei­
h ez képest m egk ö ze lítő  „teljes- 
ség” -ében  rögzítette.
E k k o rib an  m ár népi hangszeres 
„felfedezéseit”  han gzó állapotuk­
ban rö gzíthette  az egyid ejű leg  
fo ly ta tó d ó  népzenei han glem ez­
akció során. 1944 januárjában m ég
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a kőrispataki együttest is sikerült 
lem ezre játszatnia.
A  háború  küszöbén, m ár ötven ­
évesen járta újra E rd ély  fa lvait. 
K ezd eti útjainak rom antikus rajon­
gása m ár elcsitult, az em berekhez, 
a tájhoz fű ző d ő  kapcsolata m eg­
hatóan közvetlen , term észetes lett. 
A  m ú zeum  adattárában fennm a­
radt levelezése, am elyet a pesti 
rádiófelvételek  ü gyéb en  az erdélyi 
m uzsikusoknak írt. K i hinné, 
m en n yi em berséggel, gyakorlati 
tanáccsal tám ogatta  a felu tazó 
m uzsikusokat. Féltő aggo d a lom ­
m al írta 1941 n ovem berében : 
„  . . . inkább gyo rsvo n ato n  jö jje­
nek, sem  m int h o g y  az idős éne­
kesek m egfázva, v a g y  a hosszú és
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viszontagságos ú ttó l elcsigázva ér­
k ezzenek a m ik ro fo n  elé. . . . 
Budapestre érkezve, ha kiszálltak a 
k ocsiju kbó l, kérem  m aradjanak 
ott a p erronon, lehető leg vago n ju k  
előtt, m ert D in csér O szkár . . . 
m eg fo g ja  m agu kat keresni és el­
vezeti az em bereket éjszakai szállá­
sukra. N e  n yugtalan kodjan ak, ha a 
tö bb i utas siet is k ifelé  . . .”
K ésőbb i gyűjtőtársai is tapasztal­
ták m egh ató figyelm ességét, k ö z­
vetlen , em berséges kapcsolatát az 
egyszerű  v id ék i m uzsikusokkal, 
énekesekkel. Sokat em legetett 
„összeférhetetlensége”  k örükb en  
nem  v o lt  tapasztalható.
Ö t  é v v e l a m ásodik v ilágh áb orú  
után ú jb ól b e levá go tt a g y ű jtő ­
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m unkába. R é g i hangszeres e g y ü t­
tesekről v a ló  em lékein ek n yom án  
első ízben N ó grád b an  n y o m o zo tt. 
A z  1930-as években  fon ográffa l 
m ég n em  lehetett tö bb  hangszerből 
álló cigán yegyüttes anyagát rö g zí­
teni. A z  1950-es évek  küszöbén 
viszon t szom orúan látta, m ilyen  
kevés m aradt a háború k ö v etk ez­
m én yekén t szétzilált, húsz év  e lő tt 
m é g  élő értékekből.
A  gyű jtést ek k o r m ár többed - 
m agával v égezte. K ezdetben  R a -  
je c z k y  B enjám innal, később né­
h án y fiatal kutató társaságában, 
hárm an, n ég yen  in dultak útnak, 
az utolsó évtizedben T ó th  M ar­
gittal és E rd ély i Zsuzsannával. 
A  felvételezést ekkoriban  m ár
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m agn etofon n al v égezték . A  fel­
vevőeszkö z, a szükséges je g y z ő ­
füzetek, gyű jtem én yek  szállítása a 
m ár hatvanas éveit taposó Lajthára 
nem  csekély fizik ai feladatként 
hárult, de vitalitására büszke lévén  
n ői m unkatársaitól n em igen  fo ­
gado tt el segítséget.
Kutatása k ét területre irányult. 
E rd ély i gyűjtésein ek tapasztalata 
n yo m á n  egyrészt a falusi c igán y­
együttesek által őrzött h a gyo m á ­
n y o k , másrészt — új tém aként — 
az egyh ázi népénekek történeti 
forrásai után n y o m o zo tt. M un kája 
új eredm én yét a Népzenei monográ­
fiák  IV . és V . kötetében tette k özzé.
G yű jtőm un káján ak értékelésé­
hez a m unka m en nyiségi v o n atk o ­
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zása is hozzátartozik . E  tekintetben 
k ét történeti értékelés idézhető. A z  
e g y ik  B artókn ak 1936 májusában 
lezárt felm érése, m elyb en  az addigi 
gyű jtés eredm én yeit összegezte. 
Eszerint Lajtha 1936-ig 352 fo n o - 
gráfhen gern yi m agyar an yagot 
g y ű jtö tt. V ik á r 459 hen gerét k ö ­
vetően  szám szerint ez a legm aga­
sabb m ennyiségi érték a M úzeu m  
gyű jtem én yében . E g y  henger át­
lagosan három  dallam ot őriz, s íg y  
Lajtha gyű jtem én ye, hozzáadva a 
régebb i eredetű 94 han gfelvétel 
n élkü li dallam  le jegyzését is, kb. 
1100 — 1200 dallam ot tartalm az. 
1937 — 1944-ig fo ly ta to tt m unkája 
to váb b i 300— 400 zenei egységgel 
v a ló  gyarapodást eredm ényezett.
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(A z erdélyi hangszeres an yagbó l 
pu blikált k ö tetek  m in te g y  200 
dallam ot, táncot tettek közzé.)
E  háború  előtti, csaknem  m ásfél 
ezern yi dallam - és táncem lékhez 
csatlakoznak a háborút k ö v e tő  
gyűjtései. A  Sopron megyei virrasztó 
énekek ben  k ö z ö lt 260 dallam  és a 
D un ántúli tán co k  és dallam ok 
k ötetein ek gyű jtem én yei to váb b i 
száz dallam m al és tánccal gyarap í­
tották  népzenei h agyom án yism e­
retünket.
E g y  m ásik, 1950 m ájusában 
k elt gy ű jtem én y  értékelés a m en y- 
n yiségi von atkozásokon  tú l a tö r­
téneti értékekre is fé n y t derített. 
R a je c zk y  Benjám in jelentése 
Lajtha háború  előtti gyű jtőm u n k á­
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ján ak történeti — m ennyiségi érté­
k ét tudom ányosan is m eghatározta.
„ A  népzenei g y ű jtem én y leg­
régibb csoportja a fon ográfhen ger- 
gy ű jtem én y  . . .  az 50— 60 évv el 
ezelőtti népdalkultúra han gzó képe 
. . .  alapját három  n a g y  csoport: 
V ik ár, B artók  és Lajtha gyűjtése 
adja. (3000 henger.) A  többi g y ű j­
tő  : K o d á ly , M oln ár, M an ga, D in ­
csér, Veress stb. jó v a l kisebb 
hengerszám m al szerepel. A z  anyag 
olyan  területről szárm azik, m ely  a 
m ai gy ű jtő n e k  hozzáférhetetlen  és 
o lyan  dallam okat őriz, m elyek  a 
m ai gyakorlatban  v a g y  többé 
m ár fe l nem  lelhetők, v a g y  jó v a l 




, .A  népdal tudományos és művészi 
értéke két tényezőből tevődik ö ssze: 
A z  egyik a kótakép — maga a dallam 
— , a másik pedig a melódia megszőlal- 




A  gyű jtő u ta k o n  fon ográffa l, ké­
sőbb fejlettebb eszk ö zök k el rö g z í­
tett dallam  v a g y  hangszeres zene 
lekottázása a m unka m ásodik 
fázisa. Lajtha első gyűjtéseit han g­
rö g zítő  eszköz n élkül, hallás után 
je g y ezte  le. 19 13-tó l m ár fo n o gráf­
fal járt. U gyan ezen  évtő l k ezd ve 
évtized eken  át e g y ik  jelentős m ú ­
zeum i feladata v o lt  a népzenei 
fo n o gráfgy ű jte m é n y  lekottázása.
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D allam jegyzései az évtizedek 
fo ly a m án  egy re  differenciáltabbak­
ká  váltak. A z  1920 — 30-as években 
m ár szükségesnek vélte, h o g y  k o ­
rábbi lejegyzéseit tudása új szintjén 
ism ét lekottázza, revideálja. A  m ú­
zeum i gyű jtem én yb en  átragasztott, 
újraírt le jegyzések  tanúskodnak 
id ő k özb en  egy re  igén yesebbé vált 
le jeg yző i gyakorlatáró l. Feladata 
nem csak saját gyűjtésein ek lekottá- 
zása, hanem  más g y ű jtő k  daliam ai­
n ak lejegyzése és revideálása is vo lt.
A  le jegyzés m ódszertanával, el­
m életi, gyak orlati részletkérdései­
v e l népzenei p ublikációiban  g y a k ­
ran fo g la lk o z o tt. N ézete it íg y  
fogla lta  össze: „ A  n ép zen egyűjtő  
fo lklóristán ak a dallam ok le jeg yzé­
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sénél k ét igen  n ag y  nehézséget kell 
. . . legyő zn ie . A z  e g y ik  dallami. 
A  m elódiák, kü lönösen a régi 
stílushoz tartozók, tele vannak 
ékítm én yekkel, apró csúszásokkal,
—  e g y  v a g y  több  szótagra énekelt
—  m elizm ákkal, a szótago k  közé  
beékelt nazális és gutturális han­
go k k al . . . M in d ez egyszeri hallás­
ra le  nem  jegyezh ető . V iszon t, ha 
a dallam okat fon ográfhen gerre 
vesszük fel, ak k o r a kész felvétel 
a le jegyzésk or tö bb szö r is lejátsz­
ható, a kérdéses h e ly  k ü lön  is 
m egvizsgálh ató  . . .  A  m ásik 
nehézség, am i a fo n o gráfo t n élkü ­
lözhetetlen né te sz i,a ritmika . . .e g y  
rég i stílusú parlando-rubato m eló­
dia kom p likáltab b  ritm usait m ai
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kótaírásunkkal néha m ég a gép­
felvétel alapján sem  tu dju k  teljes 
pontossággal le je g y e z n i. . .  A  p on ­
tos le jegyzések  m utatták ki »az 
e lőadói sajátságok« következetes 
törvényszerűségeit. C supán az ilyen  
hű le jegyzések  segítségével tudjuk 
elválasztani az egyénieskedést az 
átlagos jellegzetességektő l.”  (N ép­
dal, népzenegyűjtés. 1936.)
A  sokéves gya k o rlati m unka 
szülte a tapasztalatokat, és az e lv i 
tisztázás visszahatott a le jegyzés 
m ódszereire. A  harm incas évek  
derekán egy re  differenciáltabb 
k ottakép ekben  rögzítette  a hallott 
zenét.
C sak  aki a gyakorlatban  együ tt 
d o lgo zo tt vele, az tapasztalta,
1 3 1
m ilyen  jelentősége v o lt  e g y -e g y  
ritm ikai képletnek v a g y  más je lö ­
lési m ódnak. M in t k oráb bi m un­
katársa a N ép ra jzi M úzeum n ál, 
B artó k  jó l  ism erte Lajtha kotta­
jegyzéseinek  m ódszerét, jelölései 
m ö g ö tt re jtő ző  dilem m áit. Ő  v i­
szont ek k o r m ár a M a g y a r T u d o ­
m ányos A kad ém ián  d o lgo zo tt. 
B artó k  e g y ik  ottani segítőtársának
— R á c z  Ilonának — feladata v o lt, 
h o g y  Lajtha gyűjtéseit a N ép ra jzi 
M ú zeu m b ó l áthozza, és ró lu k  
m ásolatot készítsen. A z  áth o zott és 
lem ásolás után v isszavitt kottala­
p o k o n  az e g y k o r i m unkatársak 
apró szakm ai m egjegyzésekkel 
évő d tek  egym ással. T ém áu l le g ­
több ször e g y -e g y  lejegyzési részlet
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szolgált. E gyszer kérdőjel, másszor 
k on k rét javaslat szerepelt a kérdé­
ses helyen . E  szakm ai üzenetváltás 
háttere régi, élcelődést sem  kizáró 
kolleg iális kapcsolatuk v o lt , am ely 
ekkoriban  a le jegyzések  kicserélése 
során újra feltám adt. M in t m esél­
ték, Lajtha játékos izgalo m m al vár­
ta B artó k  m egjegyzéseit, h o g y  
azokat azután a m agáéval m egtűz­
delve újra visszaküldhesse. A  szem ­
tanú szerint B a rtó k  elism erő véle­
m én nyel v o lt  Lajtha zeneszerzői- 
népku tató i m unkásságáról, s az 
em lített széljegyzetek kapcsolatuk 
k özvetlen ségét, s korántsem  e g y ­
más iránt m e gn yilván u ló  kritiká­
ju k a t je lzik .
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Lajtha a lehetőségek határán 
belü l a tudom ányos értékű, pontos 
le jegyzés h íve  v o lt.E lm é letileg  m ár 
a harm incas években  felism erte a 
népzenei le jegyzés és kottaírási 
rendszerünk k ö zö tti alap v ető  ellent­
m ondást. „K óta írá si rendszerünk a 
népzene jelölésére tulajdonképpen 
e g y  idegen  technikának jo b b  híján 
való  alkalm azása. B árm ilyen  p on ­
tosan igyek szü n k  is írn i m inden 
kis ornam enset, apró ritm ikai 
eltérést a m etrum tól, teljesen p on ­
tos és hű  kép et m égsem  tudunk 
adni róla  és az ilyen  le jegyzésbő l 
csak az bírja m agának rekonstruálni 
a népdal valóságos képét, aki sokat 
hallgato tt népzenét eredetiben, fa­
lun, a m egfelelő  és szükséges m iliő­
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b en .”  (Népdal, népzenegyűjtés. 
1936.)
1940 — 1944-ig E rdélyben  fo ly -  
tatotthangszeres gyűjtéseinek ered­
m én yeképpen  új le jegyzési fel­
adatok előtt állt. M in t írta: „E lő ­
ször állottam  szem ben a partitúra­
le jegyzés nehézségeivel. A k ár­
m en nyire is iparkodtam , h o g y  
pontos le g y e k  és m inden részletet 
lekótázzak, kiderült, h o g y  n em ­
csak a le jeg yző n  áll m inden . . . 
A  lejegyzés revízió ját b izon yos 
rezign ációval egyszer abba k e ll 
h a gyn u n k .”  íg y  von ta  le  a k on k lú ­
z ió t önm aga szám ára 1954-ben 
S zék i gyűjtésének előszavában.
1954-től m egjelenő erdélyi k ö ­
teteinek lejegyzésein  m ár 1949 óta
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d o lgo zo tt. A  gram ofon ró l készülő 
lejegyzésekben  több  m unkatárs is 
részt vett. A  nyerslejegyzéseket 
fő k én t fiatal m unkatársa, A vasi 
Béla  készítette, a végleges form át 
R a je c zk y  B enjám innal fo ly ta to tt 
m egbeszélések-viták során dön ­
tö tték  el.
A z  ekkorib an  fo ly ó  közös le ­
jegyzések  em léke m indenkiben, aki 
valaha is jelen  v o lt, kitörölhetetlen  
ben yom ást h a gyo tt. A z  e g y ik  
rö vid eb b  ideig  k ö zrem ű k ö d ő m u n ­
katárs szerint: „ A  lejegyzés Lajtha 
szám ára e g y  fe lfo k o zo tt idegálla­
p o to t jelentett, le lk i ráállást, am ely­
n ek  során m inden kvintola , szex- 
to la  szenvedélyes ü g y  vo lt. A rcán
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sokszor az áhítathoz hasonló arc­
kifejezés v o lt  látható. M e g g y ő z ő ­
dését szenvedélyesen adta át nö­
vendékeinek, a ritm u sok lükteté­
sét a kézen -lábon  kop o gtatta  ki, 
testtől-testig érzékeltetve adta át.”  
(Katanics M ária, 1980.)
H asonló m ódszerekkel tanított 
le jegyzési g y a k orlatot a Z en e- 
akadém ián. 1951 őszén a főiskola 
K o d á llyal egyetértésben kérte fel 
Lajthát a m egin du lt zenetudom á­
nyi tanszak népzenei tagozatú  n ö­
ven dékeinek oktatására. E  rö v id  
időszakban a n öven d ék ek  szerint a 
zenei hallás, m egfigyelés és rögzítés 
terén utolérhetetlenül m agas szín­
von alat képviseltek Lajtha le jeg y ­
zési gyakorlatai.
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Lajtha népdallejegyzési m unká­
jában elsősorban zeneszerzői hallá­
sára, adottságaira tám aszkodott. 
A  kétféle  tevéken ység belső azo­
nosságára A v a si B éla  m u tato tt rá. 
„L ajth a  le jegyzési gyakorlata  a jó  
zeneszerző alkotásm ódjához hason­
lít. K om p on álás k özb en  a zen eköl­
tő  igy e k sz ik  a fü lében  m egszólaló 
m uzsikát a legh íveb b en  és le g ­
részletesebben kottára vetn i. T e v é ­
ken ysége állandó kritik a: azt k ell 
leírnia, am it belü lrő l hall. A  le jeg y ­
ző  ih lete k ív ü lrő l jö n , a fon o gráf­
tö lcsérből jö v ő  han gokat k ell 
h an gjegyek k é  form álnia. H elyzete  
több é-kevésbé nehezebb is, m ert e 
dallam ok előadásm ódjának alkalm i 
tökéletlen ségeivel is ú g y  k ell szá­
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m olnia, m int a zene reális elem ei­
vel, m íg  a zeneszerzőt csak az 
„id eális k é p ”  érdekli. Lajtha rész­
letező, alapos lejegyzéseiben  ez a 
két m u n k am ó d  szerencsésen egye­
sül.”  (Ú j Z e n ei Szem le 1955.)
Lajtha erdélyi gyűjtéseinek par­
titúralejegyzése a n em zetk ö zi
kutatás v iszonylatában is egyed ü l­
álló teljesítm ény. Falusi c igán y­
együttes összjátékának han gzó , 
„reális”  kép ét kísérelte m eg rö g z í­
teni annak sajátos, klasszikus érte­
lem ben  v e tt „h am is”  voltában. 
A  m unka fázisainak érzékeltetése­
képpen párizsi barátjának íg y  
vázo lta  fel a le jegyzés fo lyam atát: 
„  . . . m egin d ítom  a lem ezt (lassí­
tott járású gépben) és k i k e ll hallani
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a m elódián  k ív ü l a cim balm ost, a 
kontrást, a brácsást, a b ő g ő t és íg y  
le jegyezn i a partitúrát. A  kíséret 
furcsa, h im báló  ritm usa, az o m a- 
m entált hegedűszólam  ráadás. R a ­
velle l eg y ü tt m on dhatom : »Q uel 
sale m étier!« P edig  az ö v é  n em  is 
v o lt  o lyan  »sale« m int ez. A z  em ­
bernek m inden fig y e lm ét annyira 
oda k e ll koncentrálnia, a g y a k o r­
latban k ifin o m o d ó  hallását annyira 
igé n y b e  k e ll vennie, h o g y  b iz o n y  
belefárad. N éh a e g y -k é t hétre 
abba is k ell h agyn i. K ü lön ösen, ha 
v a lak i ú g y  napszám ba csinálja, 
m in t én, im m ár h árom  é v e .”  
(H arsányi T ibo rn ak . 1953.)
T u d ta, h o g y  a sok g yö tre lem m el 
járó partitúralejegyzéseketn em  e g y
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k o llég a  „h iáb avalóságn ak”  ítéli 
m ajd. „Felesleges erőpazarlásnak 
fo g ja  tartam  azt a n em  kis fáradsá­
got, am ibe lehető pontos le jeg y­
zésük került. Sokakat el fo g  riasz­
tani a »hamis« h arm ón iák és a 
»hamis« h an go k  tö m ege. E  parti­
túrák közzétételén ek első és leg­
fontosabb indoka, h o g y  híven  
m egm utat e g y  néprajzi igazságot: 
azt, h o gy a n  játszik  e g y  o lyan  kis 
falusi banda, am elyn ek tagjai k ü - 
lö n -k ü lö n  »tisztán« játszanak 
ugyan , de e g y ü tt — azaz harm óniai 
szem pon tból — igen  »hamisak«” . 
(Kőrispataki gyűjtés. Előszó. 1955.)
A  néprajzi igazságot rö gzítő , 
„tu d o m á n y o s hitelű”  lejegyzés 
m egvalósítására tö rek ed ett.L e jegy­
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ző i „fan atizm u s” -sal, roppan t erő­
feszítések árán rögzítette  pontosan 
azt a játék o t, am i a lem ezen  hall­
ható v o lt, a belejátszott ham is 
han go kkal együ tt. M ódszerében, 
tu dom án yos m eggyőző d ésében  az 
em berileg felfog h ató , az érzékelés 
határáig v ezető  v ég p o n t m e g ­
közelítése inspirálta. N ézete , telje­
sítm én ye a m agyar népzenekutatás 




„ A z  immár kottalapokon őrzött 
népzenei anyagot valamiképpen hasz­
nálhatóvá kell tenni. E z  a munka a 
systematológia . . .  Mindeme rend­
szereknek a z  a célja, hogy a dallamok 
s azok variánsai, valamint a rokon­
dallamok tgymás mellé kerüljenek . . . 
Bartóknak igaza volt abban, hogy 
egyetlen rendezési rendszer sincsen, 
amely alkalmas lenne minden népzene 
osztályozására
( Réflections sur la méthode . .  . 1962)
A m ik o r  Lajtha 1918 őszén kétség- 
beesett kísérletet tett katonai szol­
gálata a lóli felm entéséért, kérvé­
n yéb en  B a rtó k  m ár akkoriban 
fo ly ó  rendszerezési m unkálataira 
h ivatk ozo tt, am elyhez a m úzeum i 
gy ű jtem én y  rendbetételével szán­
d ék o zott segítséget n yújtani. A  ter­
vezett esem ényeket m ásképpen
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rendezte el a történelem . A n n y i 
b izon yos, h o g y  am ikor 1920 — 2 1- 
ben  a kutatásba újra bekapcsoló­
dott, m ár fo lyam atban  v o lt  B artó k  
rendszerező m unkája. A z  1924-ben 
m egjelen t A  magyar népdal c. g y ű j­
tem én yben  m ár a m a g y a r  nép­
zenét stíluscsoportjai szerint osz­
tá lyozta .
A  m agyar népzene rendszerezési 
m unkálataiban szem m el láthatóan 
később sem  v ett részt. E n n ek elle­
nére vo lta k  javaslatai és törekvései 
n ém ely  történeti összehasonlítást 
szolgáló  szisztém a kialakítására, 
később p ed ig  a népzene előadás­
m ó d  szerinti vizsgálatára és rend­
szerezésére. E  tudom ánytörtén eti 
adalékok kevéssé ism ertek.
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Első, szisztem atizálásra von atk o ­
zó  kezdem ényezése igen  korai, e g y  
1927-ben p u blik á lt tanulm ányban 
je len t m eg. G yű jtő -k u tató  m unkája 
során lett fig y e lm es a gregorián  
dallam fordulatok és a népdalok 
k ö z ö tti m elodikus je lleg ű  össze­
függésekre. Ú g y  vélte , h o g y  e 
kapcsolat történeti, stiláris tanul­
ságai a v o n a tk o zó  dallam ok szótár­
szerű rendezése és összehasonlítása 
révén felku tathatok  lesznek, m in t 
írta: „teljes fé n y t deríthetnek a k é t 
stílus közösségeire, s íg y  az egyh á zi 
zene hatására” . (A  magyar népzene 
kora. 1927.) E  fé l évszázada tett 
javaslat tu d om ánytörtén etileg  e- 
g y ik  le gk oráb b i e lőzm én ye azo k ­
nak az összehasonh'tó zenei vizsgá­
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latokn ak, m elyek n ek  eredm ényei 
napjainkban váltak k ézze lfo gh a­
tóvá.
A  m ásik id e v ágó  k ezdem én yezé­
se a m agyar népzenei g y ű jtem én y 
egészére vo n atk o zo tt. E lgondolását 
évtized eken  át érlelte m agában. 
M ár 1936-ban, 1938-ban m egjelent 
p u blikáció iban  hangsúlyozta, h o g y  
a népdal e g y ik  lényeges vonása 
az előadás. A  tu dom ányos han g- 
rögzítés előm ozdításának érdeké­
ben ú jb ól és ú jb ó l szóvá tette, h o g y  
a leírt „kótakép”  önm agában nem  
ad kellő  tájékoztatást a dallam ról: 
„  . . . az előadás m ikén tje  a nép­
dalnak szinte fontosabb alkotóele­
m e, m int a k ótak ép e .”  „ A z  e lő­
adási sajátosságok, m elyek  a nép­
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dal életét teszik . . .  javarésze hang­
je g y e k k e l leírhatatlan.”  (A  gra­
mofonlemezre való népdalgyűjtés. 
1938-)
A z  1940-es években  fo ly ta to tt 
erdélyi gyű jtések ism eretében to ­
váb b  érlelte az előadásm ód szerinti 
rendszerezési terveit. A z  in tenzív  
gyű jtés tapasztalatai és fő k én t az a 
tén y, h o g y  a gram ofon felvételek  
leh ető vé  tették az előadás apró 
részleteinek vizsgálatát, Lajthának 
to vá b b i ösztönzést adtak. A  népdal 
„é le tén ek ” , „é letm ó d ján ak ”  sajátos 
értelem ben v ett vizsgálatára tett 
kísérletet Szépkenyerűszentmdrtoni 
gyűjtésén ek közzétételében. A z  a 
szándék vezette, h o g y  e g y  „zá rt 
területen e g y ü tt élő . . .  két nem ­
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zetiségű lakosság m it, m ik o r és 
h o gy a n  énekel, h o g y  s m ik o r él 
nem csak a m aga, hanem  a m ásik 
m uzsikájával is” . Ú jszerű  m egálla­
pításai az összehasonlítás első stá­
dium át jelen tették: pontos, tu do­
m ányos adatokat szolgáltattak e g y  
k özség  dallam - és tán ch agyom á­
n yán ak g ya k orlati használatáról, 
továbbá az egyes dalok, zenék 
n em zeti hovátartozásáról. A z  ösz- 
szehasonlítást a háború befejeztével 
n em  tudta fo lytatn i. P ed ig  m ind­
k ettő t tervezte. S m in th o g y  „a z  
ilyen  kutatásnak n em  lévén  m eth o- 
dikája”  — írta  a k ö tet előszavá­
ban — , a kutatás folytatásában 
m egak ad ályo zva , annak kialakí­
tására sem v o lt  lehetősége.
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Párizsban, 1962-ben tartott e lő­
adásában újra visszatért korábbi 
terveihez, m elyet ek k o r m ár saját 
term inus technikusával „b io ló g ia i”  
rendszernek n evezett. T erv é t ek k o r 
foga lm azta  m eg legvilágosabban. 
„ A z  eddigi népzenei gyűjtésekben 
. . . n ag yo b b  sú lyt helyeztü n k m a­
gára a zenei anyagra, egyszóval az 
»amire«, m int az »ahogyan«-ra, 
azaz arra, am ikép azt előadják. 
M íg  tökéletes gép ek  nem  álltak 
rendelkezésre, erre go n d oln i sem 
lehetett. A  m egszólaló zenei hang 
képzése, az előadás m ikéntje leg­
alább o lya n  fon tos, m in t m aga a 
m elódia von al. A  gép i felvételek 
adják m eg a lehetőséget arra, h o g y  
a népzene életreválását, életének
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m ikén tjét pontosan m e g fig y e l­
hessük s az ez adta eredm én yeket 
rendszerezhessük-”  (Reflections sur 
la méthode . . . 1962.)
A  népzenekutatás első p eriódu­
sában az elvégzen dő feladat tárgya  
szükségszerűen az „a m i”  v o lt. 
Lajtha tevéken ysége is a lapvetően 
e tá rg y  m inél teljesebb feltárására 
és közzétételére irán yult. A  ráhá­
ru ló  e lv i-gyak o rlati, m ódszertani­
szervezői m u n kák végzésével e g y ­
idejű leg évtizedeken át fo g la lk o z­
tatta a népzene előadásm ódjának, 
azaz a legsajátosabb zenei szubsz­
tanciájának — m in t m on dotta: 
„é letén ek, le lkén ek”  — m egism e­
rése. M in tha ezt a részletek által 
felle lh ető „ lé n y e g e t”  keresve tar­
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totta  voln a fon tosn ak a lejegyzés 
során is, az e lőadói sajátosságok 
m inél pontosabb regisztrálását. 
T ö b b  ízben  tett kísérletet ennek 
m egközelítésére, m egism erhetősé­
gén ek kialakítására.
1962-ben világosan látta terve 
időbeli távlatait: „ M é g  jó  ideig 
k ell a klasszikus m ódszerekkel 
do lgo zn u n k , de u gyan ak k or e gy  
újabb m ódszerrel is kísérleteznünk 
k e ll.”  Sem  1960-ban, sem m a, 
több  m in t húsz é v  elteltével nem  
érkezett el az összehasonlító nép­
zenei előadásm ód-kutatások ideje. 
V iszon t az általános zenetörténeti 
kutatások terén fo ly ó  hasonló 
tá rg yú  kísérletek arról gy ő zn ek  
m eg, h o g y  a Lajtha által szorgal­
m i
m azott kutatásnak távlatokban  van
létjogosultsága. A  m unka k ö v e t­
k ező  időszakai igazolhatják  elvá­
rásait: az e lőadói részletsajátossá­
g o k  összehasonlító vizsgálata to ­
váb b i történeti összefüggések fel­
ism erésével gazdagíthatja  a tu do­
m án yt.
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A  N É P Z E N E I 
H A N G LEM EZ FELV ÉT ELEK ÉR T
„ A  muzeológiának elsőrangú feladata, 
hogy a tudományos intézetekben 
ne csak kólákkal lejegyzett dallamokat 
őrizzen meg, hanem mindazokat a z  
előadói sajátosságokat, amelyek a 
népdal életét teszik, amelyek javarésze 
leírhatatlan. A  gramofon a z  egyetlen 
olyan szerkezet, amelyet népzenei 
felvételek céljára sikerrel alkalmazha- 
tutik
(1938)
A  harm incas évek  m ásodik felében 
a m agyar népzenekutatás számára 
elengedhetetlen k ö v ete lm én y  vo lt, 
h o g y  a han grögzítés a fo n ográfn ál 
jó v a l fejlettebb technikai eszköz­
zel, a gram ofon n al történ jék . 
En n ek jelentőségét a tu dom án yos 




első v ilágh áb orú  idején felism erték. 
C sa k h o g y  a háborús években  és a 
k özvetlen ü l utána k ö v e tk e ző  id ő­
szakban az ország súlyos anyagi 
helyzetében  a n em  csekély költsé­
gek k el járó  gram ofon felvételezés 
tu dom ányos alkalm azására nem  
v o lt  lehetőség.
A z  ü g y  érdekében néhány kez­
deti próbálkozás után 1936 — 37- 
ben tö b b  jeles szakem ber, elsősor­
ban B a rtó k  B éla, m ajd  később 
B artha D énes, O rtu tay  G yu la  és 
Lajtha is sürgetően lépett fel.
Lajtha A  gramofonlemezre való 
népdalgyűjtés muzeológiai jelentősége 
cfm ű cikkéb en  a kérdés e lv i, 
g ya k orlati fontosságára m utatott 
rá. „ A k i  nem  hallo tt falun  nép­
154
dalt énekelni, a kótáb ól nem  tudja 
a m aga valójában el sem  képzelni, 
h o g y a n  han gzik  az. A z  előadó 
ren d k ívü li je lentősége eldönti te­
hát, h o g y  az előadás m ikéntje a 
népdalnak szinte fontosabb a lk o tó ­
elem e, m in t a kótakép e . . .  A  m ú - 
zeológiának nem csak a m egőrzés, 
hanem  az eredeti állapotban való  
m egőrzés a feladata.”  (A  N éprajzi 
M ú zeu m  Értesítője 1938.)
U g y a n itt  v ázo lta  fö l a m agyar 
népzenei hangfelvételezés korai 
időszakát. Itt em lítette m eg, h o g y  
m ár 1914 -ben  is történ t kísérlet 
a gram o fo n  népzenei alkalm azásá­
ra. (Ezek B artók  rom án  gyűjtésé­
n ek  H u n yad  m e g y e i anyagából 
készültek.)
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M ásodízben 1929-ben kerü lt sor 
hanglem ez-felvételezésre. A  V a l- 
lás- és K ö zo k tatá sü gyi M iniszté­
riu m kezdem én yezésére p rop agatív  
célú  — m a népzenei ism eretterjesz­
tésnek n eveznén k — lem ezsorozat 
készült. „ A z  az elgondolás vezette  
a . . .  m inisztérium ot, am ikor 
iskolán k ív ü li népm űvelési ü g y ­
osztálya a m agyar zene véd elm é­
ben m agyar dalokat, m agyar zenét 
vétetett fe l han glem ezekre, h o g y  
a n agyk ö zö n séget visszavezessük 
a m agyar m uzsika igazi és ősi 
forrásához”  — írta Lajtha a M ag y ar 
N ép ra jzi Társaságban tartott e lő­
adásában. (A  kultuszminisztérium  
gramofonakciója. 1929.)
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Lajthalelkesedésselfogadta a m i­
nisztérium  kezdem ényezését, m int 
részeredm ényt. Szerepet vállalt az 
akció  szervezési, válogatási felada­
taiban. Felism erte, h o g y  a tudom á­
n yos han grögzítés m ellett lé tjo g o ­
sultsága van  a népzene k u ltú rp oli­
tikai jelentőségű  közzétételén ek is.
A  m inisztérium i akció során 
v ég ü l n em  az eredeti népzenei 
felvételek  k özzététele  m ellett dön­
tö ttek , hanem  — m in t k ö zvetítő  
fo rm át — a népzenei feld olgozást 
választották. Lajtha n em  titkolta, 
h o g y  hitelesebb m egoldás lett 
voln a „h a  a technika v ívm án yait 
felhasználó gram ofon lem ezen  . . . 
népi énekes előadásában”  rö gzítik  
a népdalokat. „P ászto ro k , idős
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férfiak  s asszonyok éneke, . . .  
képzetlen  hangja, sajátos előadás- 
és én ekm odora követk eztéb en  az 
ilyen  lem ezek  a n ag yk ö zö n ség  
szem ében csak néprajzi k u riózu m  
m aradna, s ezért a k ív án t célt ilyen  
ú ton  nem  érhetnők el. O d aju tun k, 
ahová m inden vállalkozás ju tott, 
h o g y  . . .  a népi d allam okh oz 
kíséretet k e ll írni, ha a n a g y- 
közön ségn ek  akarjuk adni ő k e t.”  
(I. m . 1929.)
E  lem ezsorozat adott alkalm at 
Laitha első népdalfeldolgozásaira. 
„K ü lö n ö sen  nehéz a »hogyan« a 
m agyar népzenében. A  kíséretet 
o lyan  m uzsikusnak k ell írnia, aki 
m aga is g y ű jtő , . . . v a g y  aki sokat 
fo g la lk o z o tt a népdal anyaggal, s
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akinek íg y  m egvan  a m elódiákkal 
a k e llő  le lk i kapcsolata. H allania 
k ellett, h o gy a n  énekli a nép a 
kérdéses dallam ot. íg y  tudja p ó ­
to ln i kísérettel azt a körn yezetet, 
am elyben  a dal m egszületett . . . 
A  tökéletes népdalfeldolgozás talán 
m egoldhatatlan  p roblém a. O ly a n  
kíséret, am elyen  k ív ü l más el sem 
képzelhető, am ely ik  egyetlen  he­
lyes m egoldás, am ely  az egyed ü li 
lehetséges — nincs. H a p edig nincs 
abszolút érv én y ű  m egoldás, ú g y  
m inden n épdalfeldolgozás e g y -e g y  
k ísérlet.”  (I. m . 1929.)
A  lem ezek  szám ára tizenhárom  
saját gyű jtésű  népdalt választott k i: 
n ég y et háború  e lőtti erdélyi anya­
gábó l, a tö bb it a húszas évek  T o ln a ,
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Z em p lén  és S o m o g y  m e g y e i g y ű j­
téseiből.
A  m inisztérium i lem ezakciót 
sorozatnak tervezték. A z  első le­
m ezeken  „ a  szükséges alapot adó 
népzene és népies m űzene fon tos 
darabjait”  rögzítették . „ A z  anyag 
kiválasztásakor annak az igazságnak 
kellett érvényesülnie, h o g y  a m a­
g y a r  népzene nem  adequat a c igán y 
m u zsikával.”  (I. m . 1929.) A  „H is  
M aster’ s V o ic e ”  m árkájú  h an g­
lem ezsorozatban n eg y ve n  lem ez 
készült el. R a jtu k  n ép d alfe ld olgo­
zások és cigán yzen e is szerepelt. 
A  B artók , K o d á ly , Lajtha népdal- 
feld o lgo záso k  alapvető történeti 
értéket biztosítanak e sorozatnak. 
A  m ellékletként k iadott népdal­
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szövegek et közread ó füzetet is 
Lajtha szerkesztette. ( Magyar Da­
lok. 1929.)
A z  első n eg y ve n  lem ez kibocsá­
tásával a sorozat m egszűnt. Lajtha 
hiába sürgette a folytatást, intéz­
m ényes tám ogatást nem  sikerült 
találnia.
írásaiban ezután is hangsúlyozta 
a tu dom án yos célú felvételezés 
halaszthatatlanságát. „ A m íg  har- 
m in cegyn éh án y év  e lőtt m i v o l­
tu n k az elsők, akik a fon o gráf 
használatát bevezettük, h o va to ­
vább az u tolsók  leszünk a n em ze­
tek k ö zt, ak iknek népzenei gra­
m ofon felvételeik  lesznek.”  A g g o ­
dalm as sorait 1936-ban a Magyar 
muzsika könyve c. k iadványban
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publikálta, akkor, am ik or m ár 
n em zetközi tu dom ányszervezői te­
vék en ysége  során tapasztalta nép­
zen etudom án yu n k elm aradását a 
han glem ezfelvételek  terén. N e m ­
csak a n ag y  európai nem zetek, de 
a k ö rn ye ző  á llam ok viszonylatá­
ban is kedvező tlen  v o lt a h elyze­
tünk. A z  ü g y  fontosságát tén yekkel 
kísérelte m eg bizon yítani: „H iáb a  
van  . . .  a legpon tosabb lejegyzés, 
ha n em  tu d ju k  hozzá m ellékelni 
az eredetit, v a g y  az eredetiről 
készült jó , hű  gépi felvételt. A  fo ­
n o gráf ezekn ek a k ö v ete lm én y ek ­
n ek  m ár nem  b ír eleget tenni, a 
m ai igén y ek n ek  m egfelelő  eszköz a 
g ram o fo n .”
Idézett c ik k év el egy id ejű leg  ú- 
jabb eredm ényes akció  k ö v etk e­
zett a népzenei h an glem ez-felvé­
telezésben. B artó k  k ezdem én yezé­
sére a M a g y a r T u d o m á n yo s A k a ­
dém ia és a N ép ra jzi M ú zeu m  közös 
vállalkozást in dított. A  felvétele­
ken  dunántúli m agyar an yagot 
rö gzítettek , összesen n é g y  lem ezen, 
n y o lc  lem ezold alon . A  három ­
percnyi időtartam ú oldalakon 
összesen h u szon n yo lc  dallam ot si­
k erü lt felven n iök . A n y a g i és szer­
vezésbeli nehézségek m iatt az ún. 
„ak ad ém iai”  lem ezeknek a fo ly ­
tatása is lehetetlenné vált.
E g y  é v v e l később, 1937-ben 
in du lhatott m eg ténylegesen a 
tu dom ányos célú  népzenei han g­
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lem ez-felvételezés. A z  akció  sikeres 
szervezésében je len téken y szerepet 
játszott az a tén y, h o g y  a felvétele­
zés tervét a néprajz körére is k iter­
jesztették.
Széles társadalm i összefogással
— elsősorban a M ag y ar N em zeti 
B an k , a T akarékp én ztárak  és B an­
k o k  E gyesülete  (TÉ B E ) és a 
G yáriparosok O rszágos Szövetsége 
( G Y O S Z )  adom án yaiból — 1937. 
nyarára 4000 pengős népzenei alap 
jö t t  össze. E zen  alap birtokában a 
m u n ka ham arosan m egk ezd ő d h e­
tett. T o v á b b i segítséget biztosított 
a M a g y a r R á d ió  részéről K o zm a  
M ik lós elnök, aki a m unka f o ly ­
tatásának és kivitelezésének m inden 
an yagi terhét m agára vállalta.
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ő  bízta  m eg O rtu ta y  G yu lát a fe l-  
vételezés tervén ek  elkészítésével és 
irányításával.
A  M a g y a r R á d ió va l k ö tö tt 
m egállapodás értelm ében a „ N é p ­
rajzi T árra hárult az a feladat, 
h o g y  a v id ék i népzenegyűjtést s a 
gram ofon ak ció  tudom ányos elő­
készítését végezze, am elynek k ö lt­
ségeit 1938. é v  v é g é ig  a N ép ra jzi 
T á r  a népzenei alapból (4000. P .), 
1939. januárjától k ezdve p edig a 
M a g y a r R á d ió  a kész gram o fo n ­
lem ezek  előadásából b e fo ly t jö v e ­
delem ből fo g ja  fe d e z n i. . . E g yb en  
kötelezte  m agát a M a g y a r R á d ió  
arra, h o g y  a készült népzenei gra­
m o fo n lem ezek  m atricáit m ú zeoló - 
giai kezelésre örökletét gyanán t a
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N ép rajzi T árn a k  adja át” . (1937. 
é v i m ú zeu m i jelentés.)
A  N ép rajzi T á r  népzenei g y ű j­
tem én yére háruló tu dom án yos elő­
készítő m u n ka váratlan fellendü­
lést eredm én yezett a n ép d algyű j­
tésben. 1937 — 1943-ig a m ú zeum  
évi 1500 pengős tám ogatással 
fo lytath atta  a gyűjtést. Lajtha és 
m unkatársai — B alla  Péter, Veress 
Sándor, V o lly  István, később 
D incsér O szkár, V argyas Lajos és 
m ások —  je len téken y m ennyiségű  
és értékű  an y a gga l gyarap ították  a 
gyű jtem én yt.
E „P átria ”  elnevezést viselő 
sorozat fe lvételi színhelye a M a ­
gya r R á d ió  v o lt . A  tu dom ányos 
ellenőrzést és irányítást B artó k  és
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Lajtha végezte. A  felvételi je g y z ő ­
k ö n y v e k  szerint K o d á ly  később 
csatlakozott a felvételezéshez. B ar­
tó k  em igrációjá ig  húsz alkalom m al 
fo ly t  felvételezés. 1940 őszéig 
m in tegy  75 lem ezn yi népzenét 
rö gzítettek .
B a rtó k  elutazását k övetően  K o ­
dály és Lajtha fo lytatta  a m unkát. 
A  szervezést, levelezést főkép p en  
Lajtha v égezte. Szám os fennm aradt 
d o kum en tu m  tanúskodik tén yle­
ges erőfeszítéséről, am ely arra 
irányult, h o g y  a háború egyre  
k orlátozottabb  lehetőségei k ö zö tt 
is folytatódhassék a felvételezés. 
A z  19 4 1-tő l életbe lépett rézkor­
látozási rendelet és az egyre  súlyos­
b o d ó  anyagi go n d o k  ellenére
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bám ulatos energiával sikerült k i­
harcolnia a tu dom ányos akció
1944 januárjáig tartó fo lytatá­
sát.
1941 — 1944 januárjáig — m ár 
B artó k  n élkü l — to vá b b i hat al­
k a lo m m alfo ly tatták  a felvételezést. 
Lajtha n a g y  b u zga lom m al szor­
galm azta az általa g y ű jtö tt erdélyi 
hangszeres együttesek zenéjének 
felvételét, am elyet más m ódon  — 
sem  lejegyzés, sem fo n ográffe lvétel 
form ájában — nem  lehetett voln a 
m egőrizn i. M é g  e g y  1953-ban 
k elt levelében  is visszatért kezde­
m ényezésének jelentőségére, m int 
írta: „194 0  — 1944-ig az én erdélyi 
gyű jtésem  v o lt az első, am ely 
gram ofon lem ezen  eg y ü tt vette  fel
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az egész kis zenekari együttest.”  
(H arsányi T ibornak. 1953.)
A z  em lített három  évben  tovább i 
ötven  han glem ezzel gyarap od o tt 
a népzenei h an glem ezfelvételek  
száma, am ely  a háború  küszöbén 
a 120 -körüli fo lyószám m al szakadt 
m eg.
A  háború  befejezése után, 1945 
n ovem berében  először a N em zeti 
M ú zeu m  p in cé jéb en m eg ó vo tt gra­
m o fo n  rézm atrica-gyű jtem én y tü­
zetes m egvizsgálására kerü lt sor. 
E zt a szem lét Lajtha a legn ag yo b b  
gonddal hajtotta v égre , s errő l 
részletes jelentésben szám olt be  a 
m úzeum  illetékeseinek. A  másik 
a bom bázás elől a R á d ió n ál elrak­
tározott gyű jtem én yek  szám bavé­
12 —  1.
tele m ég 1946 — 47-ben is tartott. 
A  károsodás itt sem  v o lt  jelentős: 
n éh án y m atrica n yom talan u l el­
veszett, ezen k ívü l n é g y  m atrica, 
lem ez és h en ger k ivéte léve l a g y ű j­
tem én y épségben m aradt. (1947. 
évi jelentés.)
A  hanglem ezfelvételezés fo ly ­
tatásának kérdése a gy ű jtem én y ­
véd elm i m un kák befejezésével, a 
N ép ra jzi M ú zeu m  épületének h e ly ­
reállítása után csak 1947-ben m e­
rülhetett fel.
A  d o k u m en tu m o k  szerint K o ­
dály és Lajtha k ü lfö ld i ú tjaikról 
v isszatérve egyid e jű leg  lép tek  fel 
ennek érdekében. E g y  v o n a tk o zó  
m ú zeu m i irat szerint: „ K o d á ly  járt 
a w ash ingtoni L ibrary  o f C on gress-
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ben, ahol érd ek lő d tek  a m agyar 
n épzen eihanglem ezfelvételekiránt, 
helyette  m egfelelő  am erikait ad­
tak v o ln a  . . E  tényállást rö gzítő  
dokum en tu m ra Lajtha k iegészí­
tésül a k ö v e tk e ző k e t je g y ez te  fel: 
„F eltétlen  szükséges voln a, h o g y  a 
m ár e lfo g y o tt  néprajzi feketele­
m ezek et a R á d ió  a nálunk le v ő  
m atricákró l újra préseltesse. E zt az 
ü g y e t párisi és lo n d on i u tam ról 
hazatérve a V K M  k ü lfö ld i m ű ­
velődési kapcsolatok ü gyosztálya  
kérésére írt jelentésem ben k ü lö n  is 
han gsúlyoztam , m egje lö ltem  a ta­
pasztalt csere p ro p agatív  lehetősé­
geit. A z  am erikai csere épp olyan  
fon tos lehet, m in t a gen fi, párisi. 
M agam  részéről csak m egism étel­
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hetem  annak szükségességét, h o g y  
tö bb  teljes sorozat álljon  M ú zeu ­
m u n k rendelkezésére, m ert ez 
nélkülözhetetlen  csereanyag, am ely 
nélkü l zen etudom án yu n k d o lgo zn i 
n em  tu d .”  (M ú zeu m i javaslat, 
1947- ápr. 29.)
A  kezdem én yezések eredm én y­
n y el jártak. A z  1949. m áj. 2-án k elt 
N ép m ű velésü gy i M inisztérium i 
rendelet a „m atrica  garnitúrák el­
készíttetésére 10 733 F t-t”  utal ki. 
A  felhasználásra n ézve  Lajtha a 
k ö v e tk e ző  előterjesztést tette: „ E z  
összeg k b . felé t a háborús esemé­
n y ek  követk eztéb en  elpusztult 
m atricák pótlására, m ásik felét 
m eg tervezett új gyű jtésü n k elké­
szítésére szántuk A  nép tud om án yi
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in tézet m agn etofon ja rendelkezé­
sünkre bocsájtatván im m ár nincs 
akadálya annak, h o g y  aug. m áso­
dik  felében  k i ne szálljunk a h ely­
színre. A  D unántúlra telepített 
csángók, székelyek  k ö z ö tt óhajta­
nánk g y ű jte n i.”  (A  népm űvelési 
m iniszternek, 1949. aug. 2.)
A  háború  utáni első lem ezfel­
vétel 1950. m árcius 2 — 4 -ig  fo ly t  
a T on alität Stúdióban, a m unkát 
a M agyaro rszágra  telepített csán­
g ó k  körében  kezd ték . A  felvétel 
tu dom ányos ellenőrzését Lajtha és 
R a je c zk y  végezte , szakm ai út­
m utatókén t D o m o k o s Pál Péter 
v o lt jelen.
1950 — 53-ig évente csak e g y -e g y  
alkalom m al v o lt  lehetőség fe lv é ­
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telek folytatására, 1953/54-től m ár 
m egk ettőző d ö tt, az 1950-es évek  
v égé n  p edig három szorosára nőtt 
a felvételezések száma.
A  fe lvételek  k ö rü lm én yei is 
m egv álto ztak  az utolsó periódus­
ban. G yak orlatilag  m ár n em  v o lt 
szükség m inden esetben az éneke­
sek fővárosba utazására a stúdió­
fe lvételek  alkalm ából, hanem  fel­
v ev ő k o csi és h an gm érn ö k segít­
ségével helyszíni felvételezést fo ly ­
tathattak. A z  egyid e jű  gyű jtések 
legértékesebbnek íté lt anyagát — 
íg y  p l. Lajtha újabb gyűjtésein ek 
tetem es részét — m ár íg y  rö g z í­
tették.
Lajtha utolsó ízben  1962 áprili­
sában, C sejtei István szom bathelyi
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cigányprím ás anyagának felvételén  
v o lt  jelen. A z  1937 júliusában 
in du ló  „P átria ”  lem ezek  történeté­
tő l szám ítva ez v o lt  az 54. felvétel, 
am elyekn ek szinte m in d egyik e  a 
jelenlétében zajlott. H alála után 
m unkatársai m ég k ét ízb en  g y ű lte k  
össze az általa tervezett soproni, 
szom bathelyi gyű jtések  felvételeit 
befejezni.
A z  1950-ben 126. sorszám ot 
viselő lem eztő l Lajtha halálának 
időp on tjá ig  a 245. lem ezig  ju to tt a 
m unka. C supán e háborút k ö v e tő  
gyarapodásból is lem érhető, h o g y  
gyak orlatilag  Lajthának és m unka­
társainak e téren v é g zett m unkája 
a m agyar népzenei han glem ezfel­
vételek archivális gyű jtem én yén ek
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történetében az alapvetés kü zdel­
m eivel és eredm én yével jelentett 
e gyet, tén yleges harc v o lt, m elyet 
a m ostoha h elyzetb en  le v ő  nép­
zenekutatás m egalapozásáért, a tu­
dom ányos m unka lehetőségéért 
fo ly ta to tt. Szem élyében  egyetlen  
v o lt , aki 19 14 -tő l 1963-ig ak tív  
részese v o lt  e tu d o m án yág hős­
korával egy e t je len tő kü zdelem nek.
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A N É P Z E N E K U T A T Á S  N E M Z E T K Ö Z I 
EG Y Ü T T M Ű K Ö D ÉSÉ ÉR T
....... egy kicsit mindig harcba mentem.
H a kongresszus volt, ha hangverseny, 
mindegy. Vagy a zt kellett kiverekedni, 
hogy egy kicsit valaki lehessek, vagy 
azt, hogy egyáltalán megszólalhassak, 
. . .  hogy meghallgassák hangom, 
mondanivalóim. A z  enyémet, az  
idegenét, a z  otthon olyan másodrendűét. 
M int a növény, aki ösztönösen a nap 
felé fordul, a nap felé nő.”
(1948)
íg y  összegezte a X X . század k öze­
pén, e g y  m agyar népzenekutató, 
rangos n em zetk özi tudom ányszer­
vezet e ln ö ki tisztségében a századok 
óta ism ert m agyarság— európaiság 
kon fliktu sát; és azt, h o g y  harcát 
egyid e jű leg  k ét fron to n  kellett 
fo lytatn ia; az itthoni visszahúzó 
akadályokkal, féltéken ységgel, p o ­
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litik a i bizalm atlansággal, odakint 
p edig  az európai nem zetek fö lé­
n yével.
E  kettős fron to n  k ü zd ö tt Lajtha 
bám ulatos eredm énnyel. N e m zet­
k ö z i tu dom ányszervező m unkája 
nem csak szem élyének, a m agyar 
tu d o m án yn ak is díszére vált.
M iss M au d  Karpeles, az Inter­
national F o lk  M usic C o u n cil 
(N em zetk ö zi N ép zen ei Tanács) fő ­
titkára írja n ekrológjáb an : „L ajth át 
m in t n épzenekutatót széles körben  
ism erték és tisztelték hazájának 
határán k ív ü l. 1928-tól a C om ission  
Internationale des A rts et T rad i­
tions Populaires (A  N ép m ű vészet 
és H a gyo m án yai N e m z etk ö zi B i­
zottsága) alakulásától k ezd ve kap­
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csolatban v o lt a Szellem i E g y ü tt­
m űködés N e m zetk ö zi Intézetében 
fo ly ó  m u n kával. 1930-ban a N é p ­
m űvészet és H a gyo m án yai N e m ­
ze tk ö zi B izottsága (C IA P ) nép­
zenei osztályának elnöke lett, és 
irányításával pu blikálták  a népzenei 
bib liográfia  első k ét kötetét: a 
Musique et Chansons Populaires-t 
(1934) és a Folklore Musicale-t 
(1939), am elyeket m áig kiem elke­
dő jelentőségű  kezdem ényezésként 
tartunk szám on.
Lajtha részt v ett a N em zetk ö zi 
N ép zen ei Tanács (IF M C ) m e g ­
alapításában, és 1947. évi m egala­
kulása óta a vezető  testület tagja 
v o lt. A z  1962-ben Csehszlovákiá­
ban rendezett év i konferencián
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jelen  v o lt, b íráló  hozzászólásaival 
gazdagította  a vitát.
N y ílta n  vállalta elképzeléseit, 
és em iatt nem egyszer hajlíthatat- 
lanná, dogm atikussá vált. D e  em ­
bersége m ég a vitatkozás hevében 
is szeretetrem éltóvá tette. A  túl­
zo tt elm életi m egközelítés h íve  
v o lt, íg y  sokakban a tú lk om p lik ált 
egyéniség illú zióját kelthette, bár 
az ellen kezője v o lt  igaz. Inkább 
gy e rm ek i egyszerűség jellem ezte, 
fejlett hu m orérzék, am ely  a h e ly ­
zet m agaslatán m in dig csattant. 
M in t zenész, m int tudós és m inde­
n ek  fö lö tt  m in t kivételesen nem es 
karakterű  em ber n ag yo n  h ián yozn i 
fo g .”  (Journal o f the IF M C , 
1964.)
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Lajtha n em zetközi tu dom án y- 
szervező tevéken ysége  k ét p erió­
dusra oszlik. A z  első időszak az 
1928-as prágai kongresszussal k e z­
d ődik  és 1939-ig, a m ásodik v ilá g ­
h áború  kitöréséig tart. A  m ásodik 
a v ilágh áb orú t k övetően  1947 
tavaszán indul és halálával zárul. 
E z u tóbbi periódusban ak tív  és 
passzív részvételi szakaszok k ü lö n ­
b ö zteth etők  m eg. 1947-től 1949-ig 
hosszasabb k ü lfö ld i tartózkodásá­
nak idején cselekvő-szervező m ó ­
don k ap csolódott be  a C IA P  és az 
IF M C  szervezetek m unkájába, m íg
1 949-től 1962-ig — kiutazásában 
gá to lva  — gy a k orlatilag  nem  fe jt­
hetett k i tevéken ységet sem a fran ­
cia, sem  az an g ol szervezetben.
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Ennek ellenére az em lített szer­
vezetekben  — korábbi érdem einek 
elism eréseképpen — tovább ra  is 
magas tisztségeket viselt. A  C IA P  
népzenei-néptánc osztályának el­
n ök e  v o lt  m ég 1952-ben is, az 
IF M C -n e k  egyetlen  m a gya r szár­
m azású igazgatótanácsi tagja  v o lt  
1963-ig.
T ev ék en ysége  a N ép szövetség 
által szervezett 1928-as p rágai 
kongresszuson v a ló  részvételével 
k ezd ő d ö tt. A  N ép ra jzi M ú zeu m  
fo lk ló rgyű jtem én yén ek  vezető je­
k én t m egbízást kap ott a k on gresz- 
szuson v a ló  előadásra. M ie lő tt a 
hattagú m agyar delegáció tagjait 
végérvényesen  k ije lö lték  voln a, 
Lajtha m ár terjedelm es d o lgo zatot
182
készített a m agyar népzenéről. 
(A  magyar népzene. 1928.) A m ik o r 
azonban kiderült, h o g y  a másik 
zenei referens B artó k  lesz, tém ája 
szükségképpen m ódosult. B artó k  
ugyan is a m agyar népzenekutatás 
helyzetérő l tartott előadást a k o n g ­
resszus n eg yed ik  szakosztályában, 
íg y  Lajtha Népies játékok és táncok 
cím en a m agyar néptánckutatás 
kérdéseivel fo g la lk o zo tt az ö töd ik  
szakosztály p rogram jának kereté­
ben.
A  C IA P  népzenei-néptánc szak­
osztálya 1931 — 32-ben kezdte m eg 
m űködését a N ép szövetség Szelle­
m i E g yü ttm ű k öd ési B izottsága 
N em zetk ö zi Intézetének párizsi 
székházában. A  Palais R o y a l épü­
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letében m ű k öd ő szervezet m agyar- 
országi képviselője 1932-től k ezd ve 
Lajtha v o lt. P ozíciójában  n ag y  
erőfeszítéseket tett a tényleges 
k utatói együ ttm ű k öd és létrehozá­
sáért. A  szervezeti kezdem én yezé­
sek legjelentősebb eredm énye a 
Dossiers de la Coopération Intellec­
tuelle sorozatban 1934-ben és 1939- 
ben m egjelent k ö tetek  v o lta k . 
A  k iad ván y  gyakorlati előkészíté­
sében Lajtha is részt vett. A z  1934- 
ben  — Musique et Chansons Popu­
laires — m egjelent sorozatindító 
k ö tet előszavát is ő  írta.
A  hosszas m ódszertani előkészítés 
ellenére e n em zetközi b ib liográfia  
első kötete  m égsem  lett hiánytala­
nul egységes k iadván y. E rre a
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következtetésre ju to ttB a rtó k  1936- 
ban m agyaru l és franciául m eg­
jelen t recenziójában is. Értékelésé­
ben kü lön választva  szólt a 18 
ország által b ek ü ld ö tt népzenei 
jelentésekről, és kü lön  Lajtha be­
vezetéséről. A z  előszóról a k ö v e t­
k ező k et írta: „L e g y e n  szabad a 
Lajtha László to lláb ól szárm azó 
előszót k ü lö n  is k iem eln ü n k ; ez a 
tan ulm án y valóban  a legtalálóbban 
m utat rá a zen efolk ló r lén yegére .”  
(Szép szó 1936.) A  jelentések 
hiányosságait ellenben — a to váb b i 
kötetek  érdekében — részletesen 
m egbírálta. írása a k iadván y tu do­
m án yos jelen tőségével is fo g la lk o ­
zo tt: „ H o g y  ennek m ekkora  a 
fontossága, azt talán szükségtelen
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h an gsúlyoznu n k; hiszen a helyzet 
e d d ig  az vo lt, h o g y  a zen efolk ló r- 
ku tatók , ha ilyen  term észetű ada­
tokat akartak szerezni, kénytelen ek 
v o lta k  m agánem berekhez forduln i 
felvilágosításért, am i gyakran  nem  
járt a k íván t eredm én n yel.”
A  Dossiers de la Coopération 
Intellectuelle sorozat m ásodik köte­
te öt é v  m ú lva  je len t m e g  Folklore 
musicale cím en. T artalm ilag az 
e lőző  gyű jtem én yb en  m é g  n em  
szerepelt n em zetek  népzenei b ib­
lio gráfiá it ölelte fel. E b ben  jelen t 
m eg Lajtha szerkesztésében a ma­
g y a r népzenekutatás b ib liog ráfiá­
ja  is.
A  m agyar fejezet népzenei in for­
m ációja az előírásnak m egfelelően
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három  részből állt: bevezető  tanul­
m án yb ól, a hazai k ö z - és m agán- 
g yű jtem én yek  népzenei anyagának 
ism ertetéséből, és v ég ü l a m agyar 
népzenekutatás körében publikált 
írások je gy zé k éb ő l. E  b ib liográfiá­
n ak k o m o ly  jelentősége v o lt  m ind 
a n em zetk özi, m in d a hazai tu do­
m ányosság tájékoztatása szem pont­
jából.
B artók  jó l ism erte Lajtha b ib­
liográfia i m egbízatását. A m ik o r 
1936-ban hasonló feladattal b ízták 
m eg, és m unkája során a kisebb 
népzenei p u blikáció k  összegyűjté­
sére nem  válla lk ozo tt, arra hivat­
k o zo tt, h o g y  Lajtha „ép p en  m ost 
állít össze hasonló bib liográfiát a 
S. D . N . [Société des N ations]
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párisi Intitutje szám ára” , — s m eg­
jegyezte , h o g y  „talán  m eg lehetne 
kérn i a nála h ián yzó adatok k ö z ­
lésére” . (Bartók kéziratos bibliográ­
fiája. 1936.)
Lajtha 1 9 3 1 — 39-ig to vább ra  is 
évente 1 — 2 alkalom m al, 1— 2 hétig 
d o lg o zo tt Párizsban a M onpensier 
R u e-b e li intézetben.
E lőford u lt, h o g y  szűkre szabott 
idejében nehezen tudta ellátni a 
szervezetben összegyűlt teendőket. 
1934 februárjában az id ő ve l v e r­
senyt fu tva  íg y  tudósította  család­
ját: „H o ln ap  kezd ő d ik  a hajrá . . . 
T u d o m , m i m indent k e ll e lvégez­
n em  az Institut-ben . . . A n n y i a 
m unka, h o g y  ha kényelm es tem ­
póban  akarnám  elvégezn i, legalább
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io  — I I  n ap ot kellene itt  töltenem . 
E rős tem p ó t k e ll hát vennem . 
A z  Institut-beliek dőln ek is k i, és 
m indenféle ravaszkodással csinál­
nak pihen őt, (nem  szokta a cigán y 
a szántást), p l. a fő n ö k k e l m egh í­
vatn ak coctail-ra. D e  muszáj v é ­
gezn i, m ert szeretnék utazni szer­
dán re gg el . . . M a vasárnap van ; 
k edd  óta itt v a g y o k  és a k ét hang­
versenyen k ív ü l sehova sem ju to t­
tam  m ég. Se m ú zeum , se színház, 
se opera, m ég e g y  m oziba sem. 
P edig  legalább e g y  m oziba el 
akarok m enni, h o g y  m eghallgas­
sam M ilh au d  f i lm jé t . . .”  (Fele­
ségének. 1934.)
1939-ben a háború  kitörése v é ­
get vetett a m unkának. C sak 1947
189
tavaszán ju to tt el ism ét Párizs­
ba. K in tléte  idején h o zzá fo g o tt 
a C IA P  zenei osztályának felújí­
tásához.
A  szervezet első plenáris ülését 
a háború  után 1947 októberében  
valóban  összehívták. A  M usée de 
l ’H o m m e-b an  rendezett konferen­
cián kilenctagú  népzenekutatói b i­
zottság g y ű lt  össze, a háború előtti 
időszak neves ku tató ival: Lajthán 
k ív ü l je len  v o lta k  Constantin  
B railo iu , A n d ré  Schaffer, A dnan 
S aygu n , L. H . C orrea  de A ze ve d o , 
D r. D un can  E m rich  és m ások. 
A  tanácskozás során előkészítették 
a háború  által m egszakított bib­
liográfia i k iadván ysorozat fo ly ta ­
tásának tervét. A z  új kötetben  a
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népzenei lem ezfelvételek  kataló­
gusát tervezték  publikálni.
E  harm adik k ötetet m ár az 
U N E S C O  jelen tette  m eg 1952- 
ben. E lőszavát a hagyo m án yo k n ak  
m egfelelően  — m in t a C IA P  zene- 
és táncszekciója elnöke — újra 
Lajtha frta. S zűkszavú  bevezetése 
em lítést tett a k ét koráb bi kötetrő l, 
és az új k ia d vá n y  m e gváltozo tt 
b ib liográfia i szem pontjait ism er­
tette. A  k ét és félszáz oldalas kataló­
gus az egyes országok etnológiai 
és népzenei han gfelvételeiről n yú j­
to tt tájékoztatást. (Archives de la 
musique enregistrée. C o llectio n  P h o­
nothèque N ationale, U N E S C O , 
I952-)
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U gya n csa k  1947 tavaszán — 
Lajtha párizsi tartózkodásának ide­
jén  — k ezd ő d ö tt m eg a nem zet­
k ö z i népzenekutatás an g ol szer­
vezetén ek  újjáalakítása is. A  francia, 
an g ol szervezetek lappan gó ellen­
tétét ekkoriban  a követk ezők ép p en  
lá tta : „  . . .  az a n g o lo k  K arpeles- 
sel és K en n ed y -ve l az élükön 
valam i újat akarnak, elszakadva a 
C IA P -tó l. A z  én szerepem  — 
folytatta  — a k iegyenlítés voln a. 
T alán  M arinus átjön B ruxelles-b ől, 
B rá ilo iu  G én ibő l. N eh éz ü gy , 
m ert nem  akarok párharcban 
résztvenni.”  (Feleségének, 1947.)
A z  eddig felsorolt tén yek, ese­
m én yek  feltárásából csak n ém i­
képp sejthető, m en nyi harc árán,
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belső feszültségekkel k ü zd ve  tudott 
nem zete képviseletében n yom até- 
k o t szerezni m agának és a m agyar 
tu dom ányn ak. A  háború  utáni 
helyzetb en  kezdem ényezései v a ló ­
ságos harci esem ények v o ltak . 
Ő  m indenesetre annak érezte őket. 
K e llő  ön irón iával öreg  veteránhoz 
hasonlította m agát, aki rég i kard­
jával v a g y  elesik, v a g y  átvágja  
m agát a sűrűn. Izgalm as harci 
akció t fo ly ta to tt a N ép szövetség 
történelm i ö rö k ét fo ly ta tó  
U N E S C O -b a n . M in t írta, ő v o lt  
„a z  első m agyar, aki betette a lábát 
(hivatalosan is m eghívottan ) az 
U N E S C O - b a ” , ahol m egpróbált 
tám ogatást szerezni a C IA P  zenei 
osztálya felújításához. M in t a há­
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b orú  e lőtti szekció elnökének, 
szám olnia kellett n em zeti h o va­
tartozásából szárm azott hátrányá­
val is: . . .  „ A m i a legn eh ezeb b: 
m a gy a ro k  v ag y u n k . O tth o n  ezt 
nem  tudják. P rim itíven  azt k ép ­
zelik : az U N E S C O  átvesz, be­
vesz stb. P edig , p ed ig! M ár az is 
n a g y  eredm ény, h o g y  egyáltalán  
eljuthattam  odáig, h o g y  k o m o ­
ly a n  szóba állottak velem . E lhang­
zo tt az a m on dat is : M agyarország 
m ég n em  tagja  az U N E S C O - n a k  
. . .  H a talán-talán valam ire jutha­
to k , azt kizáró lag  n em zetk özi m úl­
tam nak s egyén i sú lyom nak, ille­
tő leg  súlytalanságom nak fo g o m  
köszön h etn i.”  (Feleségének, 1947. 
m árc. 10.)
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A z  an g ol kezdem ényezésű  In­
ternational F olk  M usic C o u n cil 
néh án y hónap leforgása alatt 1947 
szeptem berében m égis m egalakult. 
Lajtha — szem  e lő tt tartva a 
n em zetközi népzenekutatás érde­
két — m in t a C IA P  zenei osztályá­
nak elnöke, gazdag tapasztalatai 
alapján m aga is je len tékeny segít­
séget n y ú jto tt a szervezet létre­
hozásához. E gyüttm ű köd ésén ek el­
ism eréséül az „e x e c u tiv e  bo ard”  
tagjává választották. 1947 — 48-ban 
az an gol szervezettel igen szoros 
kapcsolatban állt, m in th o g y  1947 
őszétől e g y  éven  át Londonban 
d o lgo zott.
A z  IF M C  1948 szeptem beri 
konferenciáján Lajtha javaslatára
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v ető d ö tt fe l a gond olat, h o g y  a 
k ö v e tk e ző  évre tervezett népzenei 
és néptáncünnepséget Budapesten 
ren dezzék m eg. E z ü gyb en  kap ­
csolatba is lépett m ég Lon donb ól 
a M ag y ar T án cszövetség elnöksé­
géve l, de választ n em  kapott. 
H iábavaló  v o lt  a lo n d on i m agyar 
n a g y k ö v e t közbenjárása is. A  terv 
m egvalósítása, ú g y  látszik, m ár 
nem  v o lt  reális.
Lajtha 1948 őszén tért haza. 
A  k ö v e tk e ző  évben  újra k iu tazni 
készült. Júliusban e g y  gen fi, o k tó ­
b erb en  e g y  párizsi m eghívásnak 
k e llett v o ln a  eleget tennie. B e­
n yú jto tt kérelm ét azonban az illeté­
kesek sem ek k or, sem később, csak­
nem  12 éven át n em  teljesítették.
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A kadályoztatásában 1957-ben 
m égis adód ott e g y  néhány napos 
kipillantás lehetősége. A z  IF M C  
koppen hágai konferenciájára el­
utazhatott, de engedélye k izáróla­
gosan a tanácskozás helyére és id ő ­
tartam ára szólt. B ár egyidejű leg 
felesége Lon donban , Párizsban járt, 
Lajtha teljesítette a feltételt, haza­
tért Pestre.
1962-ig gy a k orlatilag  csak k ö z­
v etve , levelezés útján érintkezhe­
tett a francia és an gol népzenekuta­
tási kö zp o n to k k al.E lő fo rd u lt, h o g y  
n ém ely ik  konferenciára k ikü ldte 
előadását. 1954 szeptem berében 
a k ö z e lg ő  belg iu m i tanácskozásról 
szólva íg y  írt fiain ak: ,, . . . e hó 
25-én a v ilág  legk itű n őbb ethn o-
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m uzikológu sai tartanak Liège-ben 
konferenciát. M iután  oda nem  
utazhatom , előadásom at francia 
n yelven  írtam  m eg, am elyet az 
e ln ö k  fo g  felo lvasn i.”
M éltánytalan  helyzetében fran­
cia k o llégái változatlan  tisztelettel 
ford u ltak  feléje. En n ek legjelenté­
k en yebb  m egnyilvánulását tapasz­
talhatta 1955-ben, am ikor az A ca ­
dém ie des B ea u x  A rts m egüresedett 
tagsági h elyére egyhan gúan  őt 
választották m eg. M esélik, h o g y  a 
francia rádióban e lhan gzott hírt 
n em  akarta elhinni.
A z  1962-ben érkező m egh ívá­
sokra itthoni szem élyes közben ­
járással végre  sikerült en ged élyt
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kapnia. Szavát adta, h o g y  m int, 
korábban is m indig, m ost is vissza­
tér. H etvenévesen, halála előtt e g y  
é vv e l kitekinthetett újra a v ilágb a: 
Párizsban, O slóban, Londonban és 
M o n te-C a rló b a n  járt. Ú tja  búcsú 
v o lt  a barátoktól, k in t élő család­
tagjaitól, k o llég áitó l és a zenei 
in tézm én yek tő l.
U gy a n a zo n  é v  nyarán m ég 
részt v ett C sehszlovákiában a 
g o ttw a ld o v i IF M C  kongresszuson. 
Ism ét elem ében v o lt: e lnökölt, 
szenvedélyesen vitázott, b írált és 
k orrigált. K o llég ái bám ulattal fi­
g y e lté k  k em én y csatározásait. N em  
sejthették, h o g y  a látszólag fiatalos 
erőben le v ő  em ber utoljára van 
k öztü k .
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A  halálát k ö v e tő  évben  valósu lt 
m eg régi terve: az IF M C  bu da­
pesti kongresszusa. 1949-ben m ég 
hiába fáradozott az ü gyért, 1964- 
ben v iszo n t m ár ő nem  lehetett 
jelen.
A  N ÉP ZEN E I G Y Ű JT E M ÉN Y  
VÉD ELM ÉÉR T
„R égen, régen szeretem e zt a gyűjte­
ményt . . .  Szeretem ma is. A z é r t  va­
gyok itt és nem másutt, ahol könnyebb, 
jövedelmezőbb, magát mutogatóbb, 
hangosabban beszélő és beszéltető a 
munka.”
(Dincsér Oszkárnak. 1946)
H adifogságba kerü lt e g y k o r i m un­
katársának írta e vallom ásnak be­
illő  sorokat. V alób an  régen, húsz­
éves k orátó l fo g v a  d o lg o zo tt a m ú­
zeum i gyű jtem én yb en . H uszon­
h árom  évesen hivatali esküvel erő­
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sítette m eg fogadalm át, miszerint 
m inden erejével a gyűjtemén-y 
m egőrzését szolgálja.
E z különösen a m ásodik v ilá g ­
háború idején jelen tett súlyos gon ­
dot. A  veszélyre, m ellyel szám olni 
kellett, Lajtha irányításával készült 
fe l a népzenei gyű jtem én y. B ék e­
időben  élő nem zedékek aligha 
sejthetik, m ekkora  felelősség ne­
hezedett ek k o r Lajthára. A  két 
le g n ag y o b b  értékkel b író  gyű jte­
m ényt, a fon ográffelvételeket 
és a gram ofon -rézm atricákat a 
N em zeti M ú zeu m  pincéjében rej­
tették el, s ezek itt át is vészelték a 
háborút.
1945 n ovem berében  indult m eg 
a kicsom agolás és az ellenőrzés.
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H o g y  m i történjék ezután a 
p incében tárolt gyű jtem én yek k el, 
arra n ézve  Lajtha az illetékeseknek 
a k ö v e tk e ző k e t javasolta: , ,A  pin­
céb ől . . . m in dkét gyű jte m é n y t fel 
k ell hozni. A z  a szoba, am elyet a 
g y ű jtem én y elraktározására k ivá ­
lasztottunk, . . . raktár céljára csak 
ak k o r használható, ha g y e n g é b b , 
de állandó je lleg ű  fűtéssel szárazon 
tu dju k  tartani.”  H a nem , „h ala­
déktalanul go n d osk od ju n k  a rró l 
h o g y  a g y ű jtem én yt a téli időre, 
más épületben, teljesen száraz h e­
lyen  raktározzuk el. E l k ell hárítani 
m agam tól m inden felelősséget, ha 
E u róp a e korban  legrégib b , teljes­
séggel pótolhatatlan  népzenei anya­
ga , m e ly  tö b b ek  k ö z ö tt B artók
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B éla  egész é letm ű vét tartalm azza, 
tön krem enn e” . (Jelentés, 1945. 
n o v . 28.)
Javaslatára a gy ű jtem én y ek  csak­
u gy an  felkerü ltek  a kiválasztott 
kis szobába. 1946 februárjában 
Lajtha néhány m ú zeum i kollégá­
ján ak kíséretében újra m egszem ­
lé lte  a gyű jtem én yt. „M e g n é zv e  
a hősu gárzót és azt, h o g y  az m i­
képpen tem perálja a kis szoba h ő­
m érsékletét, k in y itv a  egyn éh án y 
fon ográfh en gert tartalm azó lá- 
dikát, népzenei gyű jtem én yü n k  
m u zeológiai h elyzetérő l a k ö v e t­
k ező k et kell jelentenem  . . . M e g ­
döbbenéssel és szom orúan tapasz­
taltunk zö ld  friss p e n é sz t. . .  a hen­
gerd o b o zo k o n  és a hengereken.”
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B ár az állandó 10 — 12 fok os hő­
m érsékleten újabb rom lás nem  
tételezhető fel, „ i ly  hőm érséklet 
m ellett a hengereket sem kiszellőz­
tetni, sem kiszárítani n em  le h e t . . . 
A  biztonságos az voln a, ha m eg­
fele lő  hőm érsékletű  szobában az 
a n yagot kirakhatnám , a hengereket 
gondosan letöröln ém , h en gert és 
d o b o zt penésztől és do h tó l m eg­
tisztítva kiszáríthatnám  és kiszellőz­
tethetném  és száraz állapotban újra 
szakszerűen elcsom agolhatnám . A  
m entésnek ez az első m egk ö vete lt 
lépése . . . A k árm ilyen  döntés 
történik, . . .  én m indenesetben 
m egteszem  azt, am i az adott k örü l­
m én yek k ö z ö tt tő lem  telik  és h o g y  
a lehetőségekhez képest a g yű jte-
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m en yt a leggon dosabban  go n d o z­
hassam” . (Jelentés. 1946. február 4.)
A  k ö v e tk e ző  fé l évben a gy ű jte ­
m én yek elhelyezése és védelm e 
ü gyéb en  Lajtha részéről tovább i 
intézkedések történtek. H am arosan 
n ekilátott a fo n o gráfh en ger-g yű j- 
tem én y gondozási m unkálataihoz, 
a h an glem ezgyű jtem én y letéti m at­
ricáit p edig  egyelőre  a N em zeti 
M ú zeu m  k özp o n ti épületének el­
n ök i tanácsterm ében helyezte b iz­
tonságba. (Jelentés, 1946. május 8.)
E  véd elm i m unkálatokkal e g y ­
idejűleg 1946. n yarátó l m egbízást 
kap ott a vezetés nélkül m aradt 
N ép rajzi M ú zeu m  igazgató i tiszté­
nek ellátására is. E tisztséget csupán 
néhány h ón ap ig viselte, s ezalatt a
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m ú zeum  k ü lön féle  gyű jtem én yei­
n ek  kicsom agolási, kezelési m un­
kálatait tekintette a legsürgősebb 
tennivalónak. Igazgatóságának ide­
jén  „e g y e s  osztályok  tisztviselői­
n ek  valóban osztálykülönbség nél­
k ü li együttm ű köd ése  n yom án , ön­
k ént szolgálattételre je len tk ező k  
segítségével, ha ideiglenes helyiség­
ben is” , de 1946-ban m un káh oz 
lehetett látni. (R a je cz k y  B enjám in 
jelentése, 1949. jún. 20.)
A  m ú zeum i irattár tanúsága 
szerint iga zga tó i kezdem ényezései 
a k ö v e tk e ző k  vo lta k : javaslatot 
tett a N ép ra jzi M ú zeu m  Értesítő­
jén ek  folytatására, ren d k ívü li tá­
m ogatást k ért a pusztuló néprajzi 
em lékek  m egm entése céljából e g y
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k on zerváló fü lk e  építése tárgyában, 
to vább á  1946, októberében  e lfo­
gadta a British C o u n cil kulturális 
kapcsolatfelvételi javaslatát.
Ú j p ozíció jában  is a régi m aradt. 
A  gratulációkat a m aga m ódján 
elhárította. D incsérnek a k ö v e t­
kezőkép p en : „T u d ja , m in dig ú g y  
vélekedtem , nem  az állás teszi az 
em bert, hanem  az em ber az állást. 
Én ez új állásban sem  v a g y o k  
szem ernyivel sem tö b b  és h ig y jü k  
talán, kevesebb sem, m in t aki 
voltam . G yen ge, h itvá n y  em ber az, 
aki valam i új pozícióban  hirtelen 
mássá lesz.”  (Levele, 1946. szept. 
30.) G y ö rffy  G y ö rg y n e k  p ed ig  a 
m ú zeum  tu dom ányos szellem éről 
a k ö v e tk e ző k e t fejezte ki: „  . . .
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biztosak lehettek abban, h o g y  
m inden tő lem  telhetőt m eg fo g o k  
tenni annak a szellem nek fele leve­
nedéséért, am elyben  Édesapáddal 
e g y ü tt néprajzosokká n evelőd tün k 
és am ely  szellem ű N ép ra jzi M ú ­
zeum ban tö ltö ttü k  életünk ja v á t.”  
(Levele, 1946. szept. 17.)
Szem élyében  szokatlan m ódon  
népzenekutató kerü lt a N ép rajzi 
M ú zeu m  élére. A  kialakult szak­
m ai és em beri differenciák más 
igazgató  kinevezését kívánták.
1947-től Lajthát felm entették és 
tevéken ysége ezután ú jb ól osztálya 
m unkáinak ellátására k orlátozó­
dott.
M iv e l a népzenei gyű jtem én yek  
ek k o r m ár v iszon ylagos biztonság­
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bán és véd elem ben  v o lta k , sürgő­
sen m un kaerő-tám ogatást kellett 
kérnie. M ár 1946 júniusában 
hangsúlyozta a tén yt: „ A  zenei 
osztályon, ahol a tisztviselői lét­
szám  sohasem v o lt kielégítő , de 
sohasem v o lt  o lyan  szánalmas, 
m in t m ost . . . teljesen egyed ü l 
v a g y o k .”  Erre az egész m agyar 
k özm ű velőd és szem pontjából igen  
je len téken y feladat ellátására „m in t 
európai hírű  szakem ber” -t  és „ le g ­
szélesebb lá tók ö rű  k u tató” -t, dr. 
R a je c z k y  B en jám int ajánlotta. K i­
nevezéséért 1949 januárjáig harcolt.
A  népzenei osztályon egyébkén t 
a k ö v etk ező  évek  során tovább i 
változások  történtek. „L ajtha  e gy  
évre k ü lfö ld i útra m ent a C IA P
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zenei osztályának felállítási m un­
kája ü gyéb en . R aj eczk y  B enjám in 
m in t m b. osztályvezető h. v itte  
to vább  az osztály m unkáját.”  
(Jelentés, 1949.)
1948-ban a m űszerek használ­
ható állapotba hozatalával, a cen- 
tenárium i- és B artók -em lék k iá llí- 
tás rendezésével, valam in t kataló­
gu sok készítésével az osztály ered­
m én yeket ért el. U gya n ezen  év  
őszétől k ezd v e  — m iután Lajtha 
hazatért — , a T u d om án yo s A k a ­
dém iával együ ttm ű k ö d ve , az Egye­
temes Magyar Népdalgyűjtemény elő­
készítésében vettek  részt. V é g ü l 
1950-ben elérkezett a gyű jtőm u n k a  
és a népzenei hanglem ez-felvétele­
zések ideje is.
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M indezen eredm én yek á g y  lát­
szott, m egh ozzák  a Lajtha által 
v árt „ ig a z i fejlődést” , m ely  a nép­
zenei osztályt a n em zetközi tu do­
m ányos kutatás színvonalára em eli. 
(1949. év i beszám oló jelentés) 
M é g  a k ö v e tk e ző  évben Lajtha 
csakugyan k o m o ly  eredm ényeket 
ért el a gram ofon lem ez-felvételek  
folytatásában. D e  u gyan ak k or m ár 
felism erte azt is, h o g y  az egyre  
in tenzívebben érvényesülő társa- 
dalm i-szakm ai tendenciák nem  
egyezteth etők  össze saját tudom á­
n yos m eggyőző d ésével. A k arva - 
akaratlanul belekeveredett az újon­
nan alakult Zen em űvészek  S zö vet­
sége zen etudom án yi szakosztályá­
nak népzenei tárgyú  vitáiba. E lő ­
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adásában a tudom ányos kutatás 
problém áit, izgalm as „e ld ön th e­
tetlen”  dilem m áit tartotta alap­
vetően  fontosnak. H allgatóságát 
más érdekelte. Lajtha a népzene 
aktuális feldolgozási, népszerűsítési 
lehetőségeivel nem  v o lt  hajlandó 
fo gla lk ozn i. M ereven  elzárkózott 
a szám ára p ro vo k atívn ak  tetsző 
v itátó l: „ A  népdalt használja fel 
m indenki á g y , a h o gy  akarja”  — 
válaszolta e g y  ízben.
N y ilv á n v a ló , h o g y  a Lajtha 
típusú tudom ányos kutató szükség­
képpen elidegenedett a korabeli 
szakm ai-társadalm i törekvésektől. 
Ő , a két-h árom  év  e lőtti közéleti 
szem élyiség — a R á d ió  zen eigazga­
tója, m ú zeum igazgató, Z en ed e­
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igazgató , N ép rajzi Társaság-i alel- 
n ö k  — 1950-től k ezd v e  fo k o z a to ­
san elszigetelődött. M ielőtt h ivatali 
állásaiból e ltávo lították  vo ln a, a 
zenei szakkörökben  m ár m agára 
m aradt, lehetetlenné vált. A z  évti­
zedek  távlatából n ézve  útja tör­
vényszerűnek tekinthető. Ö r ö k  
op p o zíc ióra  hajló egyénisége 
m egh atározta  sorsát.
1950-ben azt is m eg kellett érnie, 
h o g y  a m ú zeum  „rég en  szeretett”  
gyű jtem én yéb ő l eltávolították. 
V o lt  energiája ahhoz, h o g y  19 5 1- 
tő l új, in tézm én ytől fü ggetlen  





„  . . .  nem igazgatok, s tanítok már a 
Zenedében, nem köt hivatalos állás a 
M úzeum hoz, és olyan szabad mű­
vészként élek Budapesten, mint maga 
. . .  Párizsban. Kenyérkeresetem a 
népdal.”
(1953)
Im m ár k ét éve  m egv álto zo tt élet- 
k örü lm én yeirő l, m unkájáról rész­
letes levélbeszám olót k ü ld ött pá­
rizsi barátjának, H arsányi T ib o r­
nak. A  kép, am elyet fe lv ázo lt 
m agáról, n em  m ondható kiábrán­
dultnak, lehangoltnak. A  változást 
inkább jellegzetes öniróniájával 
színezve vázo lta  fel, sorai telve 
v o lta k  tervek k el, m unkalázzal. S
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bár levele  a zongoram ű vész-zen e­
szerző barátnak szólt, aki felteh ető­
en kevéssé v o lt  tájékozott a m agyar 
népdalkutatás tém akörében, nem  
tu dott m ásról szólni, m int azokró l 
a m u n kafolyam atokról, am elyek  az 
adott időszakban teljesen le k ö ­
tötték.
E k k o rib an  — m ár k ét éve, h o g y  
a N ép m ű velési M inisztérium  m eg­
bízatásában részesült — m un kál­
kodásának középpontjában a „n é p ­
dal k ö rü li tevék en ység”  állt. E m lí­
tett levelében népzenekutatói tevé­
kenységét három  m unkakörre oszt­
v a  a gyűjtés, a le jegyzés és a népdal- 
feld olgozás feladatairól szólt. B e ­
szám olt a háború után m egkezdett 
gyű jtőm u n k a  m egv álto zo tt lehető­
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ségeiről, de leg tö b b et a népdalle­
je gy zé s  gondjairól, e lv i-gyak o rlati 
szem pontjairól szólt, a zok ró l a 
szám ára legizgalm asabb kérdések­
ről, am elyek  erdélyi gyűjtéseinek 
k iadói előkészítése során fog la l­
koztatták. E ldicsekedett népdalfel­
d o lg o zó  „ n a g y ü z e m ié v e l ,  a m un­
k ák szám ával, utánozhatatlan k a - 
rakterisztikum aival.
A rró l viszont nem  tett em lítést, 
h o g y  népzenei m unkálkodása 
egyetlen  nagyszabású publikációs 
terv szolgálatában áll, s h o g y  
ham arosan kiadásra kerü ln ek  a 
n egyven es évek  óta fo ly ta to tt 
gyűjtésein ek eredm ényei.
Szándéka szerencsésen találko­
zo tt a M ag y ar Zen em űvészek
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Szövetsége zen etudom án yi szak­
osztályában felm erült publikációs 
tervekkel, ahol 1950 tavaszán ja­
vaslat született e g y  létrehozandó 
tu dom ányos kiadványsorozatról. 
K o d á ly  döntése alapján e g y  „ e g y ­
séges m agyar tánctörténeti k iad­
v án y  keretében a népzenei anyag­
gal in du ló  k ötetrő l”  határoztak. 
U gya n csa k  K o d á ly  javasolta azt is, 
h o g y  Lajtha széki v a g y  kőrispataki 
gyűjtése indítsa el a sorozatot. 
( Magyar Zenem űvészek Szövetsé­
gének jegyzőkönyvei. 1950.)
Lajtha készséggel vállalta a m eg­
bízást, és évente h áro m -n égy  al­
kalom m al tájékoztatta az illetéke­
seket m unkálatainak előrehaladá­
sáról. A  lejegyzésben  m ár az előző
217
évek tő l k ezd v e  segítséget kap ott 
R a je c zk y  B enjám intól, ekkoriban  
fő le g  A vasi B élától.
A  készülő dallam gyű jtem én yek 
v ég ü l m égsem  a Z en em ű vészek  
S zövetségében tervezett sorozat 
keretében jelen tek m eg. Feltehető­
en azért nem , m ert a sorozat to ­
vább i kötetei k örü l felm erülő 
akadályok  a tervet m eghiúsították. 
Lajtha a Z en em ű k iad ó val k ö tö tt 
m egállapodást, ek k o r v iszon t m ár 
nem csak háború e lőtti erd élyi 
gyűjtéseinek publikálását, hanem  
újabb gyűjtéseinek k özzétételét is 
tervezte.
1954 telén jelen t m eg az első k ét 
k ö tet N épzenei monográfiák sorozat- 
c ím m el. A  Lajtha életében k iadott
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kötetek  sorrendje a k ö v e tk e ző  v o lt: 
Szépkenyerüszentmártoni gyűjtés 
(1954), S zék i gyűjtés (1954), Kőris­
pataki gyűjtés (1955), Sopron megyei 
virrasztó énekek (1956) és a Dunán­
túli táncok és dallamok I. kötete  
(1962).
A  sorozat folytatásául szánt 
Dunántúli táncok és dallamok II. 
kötete  Lajtha halálakor m ár m un­
kában v o lt. A z  útm utatásával 
m egkezdett le jegyzések elkészülte 
után azonban a publikálásra nap­
ja in k ig  nem  került sor. A  kötet 
lejegyzéseit A va si B éla  és G ábor 
É va  v égezték , a közreadást Sárosi 
B álint vállalta  Egy szombathelyi 
prímás műsorából c ím m el.
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A  Szépkenyerűszentmártoni gyűj­
tésben e g y  kis m ezőségi falu 
m agyar és rom án  nem zetiségű, 
v egyes lakosságának zenei h a g y o ­
m án yát vizsgálta. C éljáró l íg y  
szólt: „  . . . tudtam , h o g y  kis 
k özséget k e ll választanom , . . . 
h o g y  annyi és o lyan  a n yagot g y ű jt­
sék, am in ek alapján népzenéjéről 
és annak m iképpen va ló  életéről 
alaposabb ism ereteim  lehessenek.”  
Széki gyűjtéseit^ k ö v ető en  1941 
januárjában kereste fel a községet, 
m iután hallotta, h o g y  „  . . .  itt a két 
nép — m agyar, rom án  — közösségi 
élete régib b  s egym ástól nem  o ly  
elhatárolt, m in t a széki.”  (Előszó.)
A  m ár B artó k  által fe lvetett 
kérdések n yom án  in du lt el, és
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szándékában állt, h o g y  e kiválasz­
to tt község zenéjének vizsgálata 
során a m o rfo ló g ia i összefüggések 
feltárásán tú l kutatásait más terü­
letre is kiterjessze. A rra  keresett 
választ „  . . .  m ik o r és h o gy a n  él 
e g y ik  nép a m ásik zenéjével, m ik o r 
és h o g y a n  használja, m ódosítja  a 
m indennapi gyakorlatban  a nép­
zenét” . (Előszó.) M egfigyelései a 
leíró adatokon  k ív ü l a dallam ok 
átalakulására, változásának fo ly a ­
m atára irányultak.
A z  erdélyi gyű jtem én yek  kia­
dásának során ism ételten panasz­
k o d o tt arról a m ostoha k ö rü lm én y­
rő l, h o g y  m egk ezd ett m unkáját 
sem Szépkenyerűszentm ártonban, 
sem a M ezőség más tájain nem
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végezh ette  he. A  kötetek  előszavai­
ban szám os kérdés m egítélésében 
feltűn ik , h o g y  Lajtha egészen 
alaptalanul túlértékeli ak iad v á n yo k  
előrelátható „h ián yosságait” . Pá­
ratlan jelentőségűközreadásait „ fé l­
bem aradt kísérletnek”  nevezte, s 
n em  e g y  kérdésben m en tegetőző­
m agyarázó kiegészítésekkel kísérte. 
H ábo rú  e lőtti írásaiban n y o m a  
sem v o lt  e tú lzó, n eg atívu m ok at 
fe ln a gy ító  önértékelésének.
A  Szépkenyerüszentmdrtoni k ö tet 
igen  je len téken y eredeti dallam ­
an yagot tett k ö z zé; n é g y ö tö d n y i 
részében vokális népzenét, e g y ­
ö töd n yi arányban hangszeres da­
rabokat. A  k özzététel során Lajtha 
technikai és tem atikai szem p on to­
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k át v ett figy elem b e: egyrészt a 
han grögzítés m ódja szerint cso­
portosította a dallam okat (fonográf 
és lem ezfelvétel szerint), másrészt 
a vokális-instrum entális előadás 
m egkülön böztetésével.
A  sorozat m ásodik, m áig legis­
m ertebb kiadván ya a S zéki gyűjtés. 
A  hím zéséről nevezetes kis közsé­
get 1941 januárjában K o d á ly  ta­
nácsára kereste fel. G yűjtése m in­
den koráb bi útját m eghaladó m en y- 
n yiségű  eredm énnyel járt.
A  széki anyag kiadásánál — 
hasonlóan a többi kötethez — 
Lajthát kizárólagosan a gyűjtések 
tudom ányos hitelű közlése vezette. 
T ud ta, h o g y  nem  fogla lkozh at 
tárgyán ak zenetörténeti és egyéb
223
összehasonlítást k íván ó  kapcsola­
ta ival: „  . . . ak árh ogy  korlátoz­
nám  az effajta m unkát, bárh ol is 
hagyn ám  abba, csak o lyan  fél­
m u n kát végezn ék , am ely  rosszabb 
és dilettantikusabb az ilyen  e g y ­
szerű adatközlésnél.”  (Előszó.)
A  S zék i gyűjtés anyaga a k ö z­
readás színvonalát illetően  kiem el­
k ed ő  jelen tőségű  a m agyar nép­
zenekutatás történetében. A  kuta­
tás tárgyát, m ódját és rögzítését 
tekin tve  is ú ttörő  kezdem ényezés. 
Első ízben vizsgálta  falusi c igán y­
együttesek  népzenei dallam ism ere­
tét, sajátos hangszeres előadásm ód­
ját. A z  e lőzm én y n élkü li kutatási 
területen elsőként v álla lk ozo tt a 
h á ro m -n égy  tagú  együttes játéká­
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n ak rögzítésére, s a háború küszö­
bén k o m o ly  erőfeszítéssel sikerült 
a repertoárt hanglem ezfelvételen  
m egörökítenie. A  felvételek  b irto­
kában m egkísérelte a klasszikus 
értelem ben „ham isan ”  együttjátszó 
csoport játékának partitúraszerű 
lejegyzését. E  ren dkívüli k o n ­
centrációt és képességet k íván ó 
m un kát éveken  át végezte, s az 
e lkészült partitúralejegyzéseknek 
nem csak a hazai kutatás, de a 
n em zetközi tu d o m án y terén sem 
akadt azóta k övető je .
A  S zék i gyűjtés u tóéletét tekintve 
is je len téken y hatású v o lt a n épze­
nei gy a k o rlat és a kutatás v iszo n y­
latában. A  m ár évtizedesnek m on d­
ható ,,táncház” -m o zg alo m  alap­
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v ető  forrásául szolgált, s e m o zga­
lo m  nem  lebecsülhetetlen ösztön­
zésként visszahatott a néptánc­
népzenekutatás elvére, gy a k o rla ­
tára.
A z  utolsó erdélyi k ö tet 1943 
nyarán U d varh ely  m egyében , Eté- 
den v ég zett gyűjtésein ek ered­
m én yét publikálta. Itt ugyancsak 
e g y  kisebb falusi hangszeres bandát 
fedezett fel, K ristó f V en celt és 
társait, ak ik  to váb b i eredeti forrás­
sal gyarap ították  a m ár Széken 
m egkezdett hangszeres gyűjtést. 
E  Kőrispataki gyűjtés cím m el publi­
kált k ö tet 1955-ben jelen t m eg. 
A  háború kirobbanása előtti v iha­
ros történelm i időkben  igen  sür­
gős v o lt a gyűjtés és az „u to lsó
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pillanatban”  v égzett han gfelvétele­
zés is. A  m ár 1944 januárjában 
történt felvételek  sorsa is viharos 
v o lt;  a háborút követően  1954-ig 
elveszettnek hitték azokat.
A  Kőrispataki gyűjtés közread ói 
szem pontjaira, lejegyzéseire is ér­
vén yesek a m ár korábbi kötetek k el 
kapcsolatban em lítettek. Járdányi 
Pál az IF M C  stuttgarti konferenciá­
ján a követk ezők ép p en  m éltatta 
Lajtha népzenei sorozatát: „ A  k ö ­
zelm últban p u blik á lt helyi m o n o g ­
ráfiák k ö z ö tt a Lajtha által k ö zzé ­
tett n ég y  kötet a legértékesebb. 
K ét kötet k ö zü lü k  első ízben  tárja 
fel a hangszeres népzene eredeti 
darabjait, o lyan okat, am elyek ed­
dig ism eretlenek voltak , és am e­
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ly e k  zenei aspektusból kivételesen 
érdekesek. M in dkét k ö tet ra g y o g ó  
a n yagot ad k ö zre  az egyszerű, élő 
és eredeti népi harm onizálás tanul­
m ányozására.”  (The significance o f  
folkmusic in present day. 1956.)
N éh án y évv el később a m agyar 
népzenekutatás történetéről szóló 
tanulm ányában V argyas Lajos a 
Lajth a-kötetek tu dom ányos érté­
keléseképpen a k ö v e tk e ző k e t írta: 
„Jelentőségét tekin tve a M ag y ar 
N ép zen e T ára  köteteit k ö v e ti az a 
néh án y m unka, am elyet Lajtha 
László n eve  je lö l: három  erdélyi 
dallam gyű jtem én y Szépkenyerű- 
szentmárton, S zék  és Kőrispatak 
dallam anyagát, e g y  n eg y ed ik  Sop­
ron megye virrasztó énekeit tartal­
228
m azza. M íg  az első kötet énekelt 
dallam ai az eddig gyakorlatilag 
ism eretlen M ezőség archaikus zenei 
dialektusát tárták fel, addig a m á­
sodik és harm adik k ö tet hangszeres 
a n yag  m ind a lejegyzés, m in d a 
p u blikálásm ód ja  tekin tetében nem - 
zeti és n em zetközi viszonylatban is 
ú ttö rő  jelen tőségű .”  (Folk Music 
Research in Hungary. 1961.)
A  n eg y ed ik  k ötetkén t pu blikált 
Sopron megyei virrasztó énekek ben  
háború utáni gyűjtésein ek le g ­
jelen tékenyebb eredm én yeit adta 
k ö zre . A  S op ron  m egyei virrasz­
táshoz k ö tő d ő  d allam hagyom á­
n y o k  felkutatására koráb bi g y ű jtő ­
tapasztalatai ösztönözték. M in t 
m ondotta, v itn yéd i em lékein ek
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n yom án  indult el e „históriás 
énekből népénekké lett”  dallam ­
típus felgyűjtésére. E zt a típust 
annak idején a kutatás m ég nem  
tartotta népdalnak, viszont a há­
b o rú  utáni években Lajtha 
e g y ik  legsürgetőb b feladatának te­
kintette feltárásukat. A n nál is 
inkább, m ert e szokásokkal össze­
kapcsolódó dallam okat az ötvenes 
é ve k  elején m ár csak a legidősebb, 
hetvenen felü li korosztály  ismerte. 
Lajtha és m unkatársai — T ó th  
M argit és E rdélyi Zsuzsanna — 
ténylegesen a „h u szo n n egyed ik  
órában”  végezték  el a későbbiek­
ben m ár pótolhatatlan m unkát.
„ A  területet illetően  Sopron 
m egye  m ellett dön töttem  . . . kizá­
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ró lag  a virrasztó szokások és v ir­
rasztó énekek gyűjtésére határoz­
tam  el m agam ”  — írta Lajtha a 
m unkáról. A z  1956-ban m egjelent 
gyű jtem én y 262 dallam a népzenei 
és zenetörténeti összefüggések fel­
tárását illetően  k iem elked ő je len tő­
ségű. X V I . és X V II. századi dallam - 
történeti h agyo m án yain król alap­
v ető  forrásul szolgál.
H áború  utáni m unkásságának 
m ásik ágát képviselte a Dunántúli 
táncok és dallamok első kötete. 
E rd ély i gyűjtéseinek kényszerű le­
zárulását k övetően  a rendelkezésre 
álló területeken kísérelte m eg fo ly ­
tatni m unkáját: o lyan  cigán y-
m uzsikus-dinasztiák zenei h a g y o ­
m ányőrzését vizsgálta, am elyek
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dallam ism eret és já ték m ód  szem ­
pon tjából zenetörténeti-népzenei 
tanulságot ígértek.
Hosszas n yom ozás után, részlet­
jelenségek alapos m egfigyelésének 
eredm ényeként talált rá két falusi 
cigánym uzsikusra, a k ik  neves elő­
d ö k  leszárm azottai lévén, n em ze­
dékről nem zedékre őrizték  a ha­
gy o m á n y t. E z ek  e g y ik e  v o lt  T en d l 
Pál „c im b alm os prím ás” , akit ré­
gies játékm ód ja  láttán fedezett fel. 
A  gyű jtem én yb en  k ö zö lt dallam ok 
T en d l repertoárjának m egfelelően  
k ü lön féle  stíluskörhöz tartozóak: 
„  . . .  van  benne népies m űdal, 
ilyenfajta  hangszeres darab is, van  
benne új és régi vokális anyag 
hangszeren előadva, és van  benne
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régi, tisztán hangszeres an yag.”  
(Előszó.)
H asonló kutatási szándék vezette  
m ásik cigányprím ás felfedezettjé­
nek, Csejtei Istvánnak repertoár­
vizsgálata során. M un káját a T en d l- 
féle  tapasztalatok alapján végezte, 
a tő le  hallottakat is hanglem ezre 
vette. E g y  korábbi Lajtha-cím terv 
m intájára a k ö tet Egy szombathelyi 
prímás műsorából cím m el jelen ik  
m ajd m eg, Sárosi B álin t közre­
adásában.
E  sorozatától végk ép p en  elsza- 
kad td allam gyű jtem én y tartalm ilag 
a Dunántúli táncok és dallamok első 
kötetével szorosan összefüggött. 
M in d kettő ben  azonos kutatási cél 
vezette  Lajthát, csupán a forrást
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szolgáltató szem ély ism eretanya­
gában v o lt ném i különbség, bár 
Csejtei István repertoárja is alap­
vetően  a T en dlh ez hasonló stílus­
k ö rö k h ö z  kapcsolódott. A z  általa 
ism ert tán cok és dallam ok m int­
e g y  felearányban a verbun kos 
k orszak ot képviselték, és kisebb 
szám ban ford ultak  elő  népi eredetű 
hangszeres darabok, valam in t a 
verbun kos korszakot m egelőző, 
történeti h agyo m á n yo k ra  m utató 
dallam típusok.
E  k ét nyugat-du nán túli gy ű jte ­
m énnyel lezárult a Lajtha m unkás­
ságának utolsó két évtizedét rep­
rezentáló sorozat. A  közzétett 
öt-hat k ö tet az eredm én yeket tárta 
fe l, a belső m u n kafolyam atok éré­
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sét; a részleteket illetően  a halála 
óta eltelt m ásfél évtized  szám os 
kérdést vetett fel. Szerencsére 
körün kben  élnek k özvetlen  m u n ­
katársai, ak ik  sok értékes tapaszta­
lattal, ism eretanyaggal járulhatnak 
hozzá a ku tatói p álya  részletkérdé­
seinek hiteles feltárásához.
Szerteágazó népzenei m un kál­
kodása és zeneszerzői feladatainak 
teljesítése m ellett kisebb tanulm á­
n y o k , c ik k ek  írására n em igen 
m aradt ideje. N éh án y  recenzió és 
e g y -k é t tan ulm án y publikálásán 
k ív ü l viszont szám os előadásának 
kézirata m aradt m eg hagyatéká­
ban. E  kéziratos anyag kisebb há­
nyadában hazai tudom ányos k ö ­
tök, szervezetek felkérésére tartott
235
előadásokat tartalm az, továbbá 
szám os k ü lfö ld i tu dom ányos k o n ­
ferenciára k ü ld ött előadást, am e­
ly e k k el az 1950-es évek  m ásodik 
felétő l kezdve képviseltette m a­
gát.
E  job bára  publikálatlan előadá­
sok jelentősége abban áll, h o g y  a 
háborút k ö v e tő  másfél évtizedben 
szinte kizárólagosan ben n ük fo g a l­
m azta m eg kutatásm ódszertani né­
zeteit, e g y -e g y  tu dom ányos kér­
désről k ia laku lt álláspontját. N é p - 
zenekutatói kon cepcióján ak fe jlő ­
désében a végső  álláspontot kép ­
viselik.
A  kutatásm ódszertani kérdésről 
írottak  k ö zü l a legjelen tékenyeb­
b e k : az In vivő, in vitro cím ű,
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tovább á a párizsi Sorbonne-on 
tartott előadás a m agyar népzene 
gyűjtésének, lejegyzésének és ren­
dezésének m ódszereiről. ( Réflections 
sur la méthode de la collection, de la 
notation et de la systématisation de 
la musique populaire. 1962.)
T o v á b b i tu dom ányos előadásai 
során e gyid e jű  kutatásainak ered­
m én yeit összegezte, íg y  1962-ben 
O slóban  a cigán yegyüttesek  és a 
m agyar népzene kapcsolatáról szólt 
(Gipsybands and Hungárián folk-  
music. 1962.), más alkalom m al a 
m agyar zeneszerzők népzenei m eg­
közelítésének k ü lön féle  tém ájával 
fo g la lk o zo tt. (Différent approaches 
of Bartók, Kodály and myself to 
folkmusic.)
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1962-ben tett u tolsó európai 
útja során a rég i tu dom ányos 
kap csolatok  felelevenítésének le­
hetősége, a koráb bi v itá k  em léke 
m intha ú jb ól a régi szenvedélyes 
ügyszeretetet váltotta  v o ln a  k i a 
m ár k ö z e l hetvenéves Lajthában. 
K ö rü k b en  összegezte v égső  m un­
kam ódszertani nézeteit. N y ila t­
kozata  szerint a gyű jtőm u n k át 
ideálisan m egválasztott „tea m ­
w o rk ”  keretében tartotta a leg­
eredm ényesebbnek, am elyben  k ü ­
lönféle  szaktudósok egyen k én t és 
e g y ü tt tanulm ányozhatják a vizs­
gálat tárgyát. A  lejegyzés m egvaló ­
sításában az em beri m egfigyelés 
és a legújabb gép i lehetőségek 
egy id e jű  részvétele m ellett fo g la lt
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állást, a rendszerezés terén a le g ­
apróbb részletek vizsgálatára hívta 
fel a figyelm et. A  kutatandó rész­
jelenségek k ö z ü l a népzenei elő­
adásm ód vizsgálatát hangsúlyozta, 
am elynek segítségével eddig m ég 
nem  ism ert belső összefüggések 
feltárását rem élte.
Visszatérő tém aként szerepelt 
tanulm ányaiban a tudom ányos de­
fin íc ió k  kérdése. E  m ár a harm incas 
é vek  óta felm erülő  kérdést utolsó 
tanulm ányaiban ú jból tárgyalta. 
A  n em régiben  m ég „eth n om u si- 
co lo g ia ”  néven  nevezett tudo­
m án yt u tóbbi írásaiban — az 
antrop ológia  legújabb értelm ű szó- 
használatának m egfelelően  —
„a n tro p om u sico log ia” -nak hívta.
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H o zzáfű zö tt m agyarázatából lát­
szik, h o g y  a tu dom ányos kutatás 
m inél teljesebb, szélesebb k ö rű  
összefüggéseinek jelzése, az em beri 
ku ltúra egysége és az egységben  
v a ló  v izsgálat hangsúlyozása fo g ­
lalkoztatta. „ A z  antropom usico- 
lo g ia  . . . m egkeresi és m egtalálja 
a zenét, a hangszereket, éneket a 
nép tá rg y i és szellem i életében. 
A z  ilyen  kutatás nem csak a nem ­
zeti hatásokat, hanem  a kölcsön ­
hatásokat is v izsgálja .”  (Vasi 
Szem le 1963.)
Visszatérő gondolatai, tém akörei 
arra engednek következtetn i, h o g y  
g ya k orlati tevéken ységével pár­
huzam osan ism ételten fo g la lk o zo tt
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a kutatás jö v ő b e li irányát, felada­
tát érintő kérdésekkel. S m fg  utolsó 
éveiben az interdiszciplináris k u ­
tatás szükségességét hangsúlyozta, 
más oldalról, a szakági kutatások 
terén a részletvizsgálatok fontossá­
gáért szállt síkra.
A  kutatás k ét szélső pontját 
érintő kérdések válaszkereséseiről 
beszélt abban a Vas m egyei lapnak 
adott interjúban is, am elyet a halála 
előtti napokban készítettek vele.
E  n épzenekutatói végrendeleté­
ben a jö v ő  kutatásának perspektí­
vájáról, a k o m p le x  tudom ányos 
m egközelítés szükségességéről be­
szélt. A k k o r  m ég m inden b izo n y ­
nyal hitt abban, h o g y  feladatát m ég 
folytathatja.
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Szárnyaló tervei 1963. február 
16-án v égk ép p  lezárultak. A m it 
népzenekutatói tevéken ysége n y o ­
m án ránk hagyo tt, k o m o ly  szellem i 
hagyaték. Ism eretében láthatóvá 
v á lik  népzenekutatásunk hőskorá­
nak B artó k o t és K o d á ly t k ö v e tő  
legjelen tékenyebb képviselője. Á t­
tekinthetően k irajzolódik  e g y  e g y é ­
ni k u tatói p álya  és a n yom d okain  
születő eredm ény.
A z  általa feltárt k özel kétezer 
dallam  és tánc az ú tm utatókat 
k ö v ető en  legtetem esebb és leg­
jelen tékenyebb forrásanyaggal gaz­
dagította  a m agyar népzenei g y ű j­
tem ényt. D e  m iként a gyűjtésnek- 
gyarapításnak, a népzenei hang­
lem ez-felvételezésnek aligha v o lt
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nálánál kitartóbb, fáradhatatlanabb 
kutatója, ú g y  a m úzeum i gyű jte­
m én yn ek sem v o lt felelősebb v é ­
delm ezője nála. Tiszteletet keltő  
szen ved éllyel és ügyszeretettel 
m u n kálko dott a népzenetudom ány 
n em zetközi szervezeteiben abban 
az időben, am ikor az e gy ü ttm ű ­
ködés m egterem tését a v ilá g  ese­
m én yei igen  m egnehezítették. Szé­
les látóköre, európai m űveltsége 
tu dom ányos m unkásságában is 
m eghatározóan érvényesült, s m un­
kásságának n em zetközi hírneve a 
m agyar népzenekutatás rangját 
öregbítette  évtizedeken át. S m íg 
szaktudósként az „em b erileg  m eg­
valósítható pontosság”  e lvét vál­
totta gyakorlattá, egyid ejű leg  a
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legszélesebb k örű  tudom ányos 
szem lélet h íve-gya k o rló ja  vo lt. 
M unkásságát az id ő  nem  haladta 
m eg, n em  e g y  területen m áig 
felülm úlhatatlant a lkotott.
„C s a k  az id ő  m últ el fö lötte , 
őm aga u gyan az m aradt: a m inden 
szépért, n agyért lelkesedő szellem .”  
(M oln ár A ntal, 1963.)
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G Y Ű J T Ő U T A K  
ID Ő R E N D I M U T A T Ó J A
I. RÉSZ 
1 9 1 1 - 1 9 4 3
1911. IV. Ajnácskő (Gömör m.) — Haj- 
náőka (CS.)
1911. VII. Csíkcsobotfalva (Csík m.) —
Cioboteni (R.)
Csíkménaság (Csík m.) —
Armá§eni (R.) 
Csíkszentdomokos (Csík m.) — 
Sindominic (R.)
Csomakőrős (Háromszék m.) — 
Chiuru§ (R.)
Gyimesfelsőlok (Csík 111.) — 
Lunca-de-Sus (R.) 
N agyborosnyó (Háromszék m.)
— Boro§neu Maré (R.) 
Zágon (Háromszék m.) — Zagon
(R.)
1912. IV. Ajnád (Csík m.) — Nádejdea
(R.)




— D itráu (R.) 
Gyimesközéplok — Hidegség
(Csík m.) — Lunca de Jos (R.) 
Körtvélyfája (Maros-Torda m.)
— Peri§ (R.)




1913. I. Nemesócsa (Komárom m.)
1913. X I. öcsén y (Tolna m.)
1913. XII. Ipolybalog (Hontm .) Balog nad
Ipl*om
Ipoly-Kelenye (Hont in.) — 
Klenany (CS.)
1914. IV . Diósad (Szilágy m.) -  Dio§od
(R.)
1921. II. Gerjen (Tolna m.)
N agydorog (Tolna m.)
1921. IX . Czigánd (Zemplén m.)
Karcsa (Zemplén m.)
Karos (Zemplén m.)




Abasár (Heves m.) 
Gyöngyöshalász (Heves m.)
X I. B ogyiszló (Tolnám.)
1923. IV. Ácsa — Somogyacsa (Somogy
m .)
Bonnya (Som ogy m.) 
Kisbárapáti (Som ogy m.) 
Gerézdpuszta (Som ogy m.) 
Törökkoppány (Som ogy m.) 
1929. III. Széntgál(Veszprémin.)
1929. VI. Kisgyőr (Borsod m.)
1929. IX . Püspökbogád (Baranya m.)
1929. X . Bogács (Borsod m.)
1929. X . Cserépváralja (Borsod m.)
1930. III. M ikófalva (Heves in.)
IV. Pereg (Pest m.)
Nagykőrös (Pest m.) 
Kiskunfélegyháza (Pest m.)
V ., VI. Szeged (Csongrádm.)
Kiskundorozsma (Csongrád m.)
XI. Kákics (Baranya m.)
XII. Balassagyarmat (Nógrád m.) 
1932. IV. N agykőrös (Pest m.)
Bankházapuszta (Pest m.)
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193 3• n. Nábrád (Szatmár m.)
T unyog (Szatmár m.) 
Fehérgyarmat (Szatmár m.)
1934. II. Szenna (Somogy m.)
VI. Kazár (Nógrádm .)
VIII. Porcsalma (Szatmár m.)
Tunyog (Szatmár m.)
Tyúkod (Szatmár m.) 




1935. IV. Érsekvadkert (Nógrád m.)
VI. M onor (Pest m.)
B oldog (Pest m.)
VIII. Egerszalók (Heves m.)
1936. IV. Sárpilis (Tolna m.)
1938. IV. R im ó c (Nógrádm .)
1939* VI. Tardoskedd (N yitram .)
1940. X I. Ipolyvarbó (Nógrád m.) — 
Vrbovka (CS.)
Ipolyszéchénke (Hont m.) — 
Söianky (CS.)
1940. XII. Szék (Szolnok-Doboka m.) — 
Sic (R.)
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I9 4 I- I» Szépkenyerűszentmárton (Szol- 
nok-Doboka m.) — Sinmártin
(R .)
II. Szék (Szolnok-Doboka m.) Sic 
(R.)
V H — VIII. Bözöd (Udvarhely m.) — 
Bezid (R.)
Székelyszentkirály (Udvarhely 
m.) — Sincraiu (R.) 
Szentegyházasfalu (Udvarhely 
m.) — Vláhi^a (R.)




Ozsdola (Háromszék m.) — 
Ojdula (R.)
Zabola (Háromszék m.) —
Zábala (R.)
1942. V H -V m . Udvarhely és Maros- 
Torda m .
XII. Szentegyházasfalu (Udvarhely 
m.) -  Vláhija (R.)
1943.1. 10. Homoródalmás (Udvarhely m.)
— Mérései (R.)
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Kápolnásfalu (Udvarhely m.) — 
Cápilnija (R.)
Maroskeresztúr (Maros-Torda 
m.) — Criste$ti (R.)
Szentgerice (Maros-Torda m.)
— Gálá^eni (R.)
Köröskisjenő (Bihar m.) — Ineu 
(R.)
Mezőszabolcs (Bihar m.) — 
Sábolciu (R.)
Mezőszakadát (Bihar m.) — 
Sacadate (R.)
M ezőtelegd (Bihar m.) — Tileagd
(R.)
Pusztaujlak (Bihar m.) — Uilea- 
cu-de-Cri? (R.)
! 9 4 3 - VIII —IX. Énlaka (Udvarhely m.) — 
Inláceni (R.)
Etéd (Udvarhely m.) — Atid 
(R.)
Siklód (Udvarhely m.) — 
$iclod (R.)
Kövesegyháza (Bihar m.) — 
Sáli§te (R.)
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M ezőtelegd (Bihar m.) — Tile- 
agd (R.)
Tataros (Bihar m.) — Brusturi
(R.)
Kőrispatak (Udvarhely m.) — 
Cri§eni (R.)
n . r é s z  
(1949— 19Ö3)
(Mutatónk következő része lehetőség szerint 
a helységek felkeresésének sorrendjét is 
követi.)
1949. XII. 26 -3 0 . Szárász (Tolna 111.) -
(Rajeczky Benjáminnal)
1950. X . 25 —X I. 1. Balassagyarmat, Érsek-
vadkert, Patak (Nógrád m.)
XII. 12 —19. Balassagyarmat, Szirák 
(Nógrád m.)
19 5 1 • Eger, Szikszó környéke (Heves,
Borsod m.)
1 953- IX . Zsida, Rábakethely, Molnasze- 
csőd (Vas m.)
X . Vitnyéd, Sopron (Győr-Sop- 
ron m.)
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X I. Csorna (Győr-Sopron m.)
1954. I. Garta, Szany, Vitnyéd (G y ő r -  
Sopron m.)
III. Fertőszentmiklós.Pinnye, H egy­
kő, Sopronpuszta (Győr-Sopro/i 
m .)
IV. H egykő, Fertőszéplak, Sarród, 
Nagylózs, Kópháza, Hidegség, 
Fertőhomok, Süttör (Győr- 
Sopron m.)
V . Petőháza, Agyagosszergény, 
Röjtökmuzsaj, N agycenk 
(Győr-Sopron m.)
VII. Egyházasfalu, Pereszteg, Sop- 
ronkövesd (Győr-Sopron m.)
VIII. Garta, Ebergőc, Osli (Győr- 
Sopron m.)
IX. Mexikópuszta, H im ód (Győr- 
Sopron m.)
X . Üjkér, Pereszteg, Sopronlövő, 
Pusztacsalád, Csapod, Keresz- 
tény-Egyházasfalu (Győr-Sop- 
ron m.)
X I. Babót, Veszkény, Völcsej, Sop- 
ronhorpács, Gyalóka, Agyagos-
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szergény, Fertőrákos, Iván, Osli 
(Győr-Sopron m.)
XII. Acsalag, Bősárkány, Barbacs, 
Garta, Farád, Szil, Egyed, 
Pereszteg (Győr-Sopron m.)
1955. I. Pereszteg, D ör, Sopronkövesd, 
Sopron (Győr-Sopron m.)
II. Kisfalud, Hövej, Vadosfa, Szany, 
Sobor, Zsira, Répcevis, B ő­
sárkány (Győr-Sopron m.), 
Mesterháza, Tompaládony, 
Chemelháza-D amony a (Vas 
m.), Vica, Farád (Győr-Sop- 
ron m.)
IV. Árpás, Mórichida, Egyed, 
Babót, Páli, Vág, Rábasebes, 
Pásztori, Rábapordány, Bá- 
gyog-Szovát, Csorna (Győr- 
Sopron m.)
V . Jobaháza, Csorna, Hövej, Gyóró, 
(Győr-Sopron m.) Simaság, 
Csepreg (Vas m.), Sopron, 
Öntéspuszta-Kapuvár, M agyar- 
keresztúr, (Győr-Sopron m.)
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1956. II. Pinnye, H övej, Hidegség, Sop­
ron (Győr-Sopron m.)
III. H egykő, Pereszteg, Kapuvár, 
Csorna, Vitnyéd, Csepreg, 
Zsida, Garta, Sopron (Győr- 
Sopron m.)
IV. Csepreg, Salköveskút, Kőszeg
(Vas m.), Fertőrákos, Sopron 
(Győr-Sopron m.), Szom ­
bathely (Vasm.)
V . Fertőszéplak, Fertőd, Sopron- 
kövesd, Sarród, Fertőszent- 
miklós. Sopron (Győr-Sopron 
m.)
VI. Csákánydoroszló, Acsád, K ör­
mend, Szombathely (V as
m.)
1957. IX . Szombathely, R um , Vasszé-
csény, Bucsu (Vas m.), G yőr- 
zámoly, Ásványráró, Révfalu, 
Mosonmagyaróvár, Lébény, 
Halászi, Dunaremete, Kisbajcs,
Ménfőcsanak, G yőr (Győr-
Sopron m.)
X I. Röjtökmuzsaj, Ebergőc, Szany,
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Hövej, Sopron (Győr-Sopron 
m).
1958. I. Kámon, Vép, Sárvár, Rábahid- 
vég, Vasvár, Balozsameggyes, 
R u m  (Vas m.), Beled (Győr- 
Sopron m.), Szombathely 
(Vasm.)
IV. Sopron, Fertőrákos, Sopron- 
kövesd (Győr-Sopron m.)
V . Sopron, N agylózs, Petőháza, 
Fertőszentmiklós, Sopronkö- 
vesd (Győr-Sopron m.)
VI. Szombathely, Vép, Velem , C ák 
Kőszegszerdahely, Gencsapá- 
ti, Pinkamindszent, Csehi- 
inindszent, Vasvár (Vas m.)
VII. Szombathely, Gencsapáti, Bú­
csú, Ondód (Torony), Rába- 
hidvég, Balozsameggyes, N yő - 
gér, Sótony (Vas m.)
VIII. Sopron, Fertőrákos, Petőháza, 
(Győr-Sopron m.)
IX. Szombathely, R um , Vasszé- 
csény, Bucsu (Vas m.)
IX. Szentléránt-Sorkiíalud, Ják, Pin-
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kamindszent, Ikervár, Gérce, 
Káld, Szombathely (Vas m.)
XII. Gencsapáti, Kámon, Celldö- 
¡̂¡1 m ölk, Alsóság, Bucsu, Káld, 
Szombathely (Győr-Sopron m.)
1959- VII. Fertőszentmiklós, Fertőrákos, 
Sopron (Győr-Sopron m.)
IX . Nagycenk, Harka-Magyarfalva, 
Vitnyéd, Kiscenk, Sopron 
(Győr-Sopron m.)
X. Perenye, Szombathely, Meszlen, 
Gyöngyösfalu, Kőszegszerda- 
hely, Bozsok, Oszkó (Vas m.)
XI. Oszkó, Gencsapáti, Bögöte, 
Szombathely (Vas m.), Zala- 
szentiván (Zala m.), Pankasz 
Kerca-Szomor, Bozzai, Kenéz, 
Pecöl (Vasm.)
1960. I. Kapuvár, Kópháza, Sopron 
(Győr-Sopron m.)
II. Gencsapáti, Kerca-Szomor, 
Kondorfa (Vas m.) őriszent- 
péter, Bajánsenye, Hegyhát­
sál, Katafa, Kám, Alsóujlak,
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Répcelak, N ick, Szombat­
hely, Rábagyarm at (Vas m.)
III. Garta, Egyházasfalu, Pereszteg, 
Sopron (Győr-Sopron m.)
V . Gencsapáti, Nárai, Herény,
Hegyhátsál, Katafa, Halogy,
Gersekarát, R um , Szombat­
hely (Vasm.)
V I. O ndód (Torony), Szombathely.
Herény, Bucsu, Acsád, Nárai 
(Vas m.), Sarród (Győr-
Sopron m.)
VII. Gencsapáti, Herény, Csörötnek, 
Rábagyarm at, Vashosszúfalu, 
Bögöte, Hosszúpereszteg, Vép 
Vasvár, Szombathely (Vas 
m .)
IX . Bögöte, Nárai, Oszkó, Bucsu 
(Vas m.)
X . Sopronkövesd, Pinnye, Fertő- 
szentmiklós, Rábapordány, 
Szany, Sopron (Győr-Sopron 
m .)
X I. Egervölgy, Szemenye, D öbör- 
hegy, Nemesrempehollós, Kis-
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unyom, Bük, Oszkó, Szom­
bathely (V as m.)
1961. I. Gyöngyösfalu, Lukácsháza,
Ivánc, Katafa, Kisunyom, 
Szombathely (Vas m.)
II. Fertőrákos, Balf, Fertőhöz, Sop­
ron, Pinnye, Fertőszentmiklós 
(Győr-Sopron m.)
III. R um , Lukácsháza, Töttös, Osz­
kó, Rábazsennye, Ivánc, Fel- 
sőmarác, Herény, Szombat­
hely, (Vas m.)
IV. Maglóca, M arkotabögöde, B ő­
sárkány, Zsira, Sopron (Győr- 
Sopron m.)
V . Ondód, (Torony), Vép, Szom­
bathely, (Vas m.)
VI. Nagycenk, Fertőhomok, B ő­
sárkány, Szany, Hövej, Hi- 
mod, Sopron (Győr-Sopron 
m .)
VII. Ondód (Torony), Dozm at, Lu- 
dad, Olaszfa, Pácsony, Szom ­
bathely (Vasm.)




IX . Vasvár, Bögöte, Bérbaltavár, 
Csepreg, Szombathely (Vas 
m.)
X . Osli, Babót, Beled, Sopron 
(Győr-Sopron m.)
X I. Bucsu, Ondód (Torony), Szom­
bathely (Vasm.)
XII. Süttör, Széplak, Sopron (Győr- 
Sopron m.)
1962. I. Vasvár, Gersekarát, Döröske, 
Szombathely (Vas m.)
IV. Szombathely,
V I. Halászi, Dunaremete, Kisbodak, 
Püski, Lipót, Révfalu, N agy­
barát, Ménfőcsanak, Lébény, 
G yőr (Győr-Sopron m.)
VII. Répceszentgyörgy, Zsédeny, 
Nádasd, Szombathely (Vas 
m .)
VIII. Fertőrákos, Hidegség, Egyed, 
Sobor, Iván, Sopron (Győr- 
Sopron m.)




X . Nagybarát, (Győr-Sopron m.)
X I. Halászi, Vép, Tanakajd, Lipárt, 
Bucsu, Szombathely (Vas m.)
XII. Sopron
I. Nagypöse, Bucsu, Bozzai, R átót, 
Nagycsöm öte (Lukácsháza) 
Szombathely (Vas m.)
II. Kámon, Bucsu, Szombathely 
(Vas m.)
1911 — 1944-ig Lajtha gyűjtőútjainak 
sorrendjét a Néprajzi M úzeum  leltárköny­
vei, támlapjai, adattári dokumentumai és a 
Bartók-rend adatai alapján rekonstruáltuk. 
A  II. világháború utáni gyüjtőutak adatait 
!9 5 3  1963-ig Erdélyi Zsuzsanna szíves
közlése alapján állítottuk össze. A z  adott 
időszakban Lajtha László T óth Margittal és 
Erdélyi Zsuzsannával gyűjtött. A z  1950 — 
53-ig regisztrált gyűjtések adatait jegyzé­
künk — a M úzeum  adattári forrásainak 
alapján — szórványosan rögzítette.
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